Sygn. akt IIT AUa 510/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 pazdziernika 2015 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Miroslaw Szwagierczak
(spr.)
Sedziowie: SSA Janina Czyz
SSA Roman Skrzypek
Protokolant st.sekr.sagdowy Elzbieta Stachowicz

po rozpoznaniu w dniu 7 pazdziernika 2015 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku M. S. i P. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w R.
o ustalenie podstawy wymiaru skladek i zasitek chorobowy

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 30 marca 2015 r. sygn. akt IV U 2698/14

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu
w R. na rzecz M. S. kwote 120 zl (sto dwadziescia zl) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt IIT AUa 510/15

UZASADNIENIE



Decyzja z dnia (...) r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddziatl w R. ustalil podstawe wymiaru skladek na obowiazkowe
ubezpieczenia spoteczne tj. emerytalne, rentowe i wypadkowe dla Pani M. S. z tytulu wspoélpracy przy prowadzeniu
pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej u P. S. od 10 marca 2014 r. w kwocie rownej 60% prognozowanego
przecietnego wynagrodzenia miesiecznego, przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, obowiazujacej od 1 stycznia 2014 r. do dnia 31 grudnia 2014 r., w
wysokosci 2.247,00 zl.

Na skutek odwolania M. S. oraz P. S., Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczei Spolecznych w Rzeszowie, wyrokiem
z dnia

30 marca 2015 r. zmienit zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R. z dnia 6.10.2014 r.
w ten sposdb, ze ustalil, iz wnioskodawczyni M. S., jako osoba wspdlpracujaca z osoba prowadzacg pozarolnicza
dzialalno$é u platnika skladek P. S., podlega obowiazkowemu ubezpieczeniu spotecznemu emerytalnemu, rentowemu,
wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 10 marca 2014 r., z podstawa wymiaru skladek
na powyzsze ubezpieczenia wynoszacej kwote 9.365 zl.

Sad Okregowy opart swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych oraz wyplywajacych z nich
wnioskéw prawnych:

Wnioskodawczyni z dniem 10 marca 2014 roku zostala zgloszona do ubezpieczenia, w tym do dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego z tytulu wspolpracy przy dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej przez matzonka P. S.,
przy czym zadeklarowala, jako podstawe wymiaru skladki, kwote 9.365 zlotych jako podstawy wymiaru skladek.

Z tego tytulu za marzec 2014 r. uiScila kwote 6.647 zl, kwote 9.365 zl za kwiecien i maj 2014 r., oraz kwote 4683 z}
za czerwiec 2014r.

Od dnia 16 czerwca 2014 r. przebywa na zasitku chorobowym.

Prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza P. S. od dnia 1 stycznia 2014 r. oplaca sktadki w wysokosci rownej 60 %
prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego przyjetego od 1 stycznia 2014 r. do ustalenia kwoty
ograniczenia rocznej podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalno - rentowe.

Sad podkresla, ze co do zasady, za wspdlprace przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej, powodujaca obowiazek
ubezpieczen spolecznych, uznaé nalezy taka pomoc udzielang przedsiebiorcy przez jego matzonka, ktéra ma charakter
staly i bez ktorej stanowiace majatek wspdlny malzonkéw dochody z tej dziatalnoSci nie osiagalyby takiego pulapu,
jaki zapewnia wspoldzialanie przy tym przedsiewzieciu, niezaleznie od tego, czy owa pomoc ma charakter odplatny
czy nieodplatny (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 maja 2008 r., II UK 286/07, OSNP 2009 nr 17-18, poz. 241,
w wyroku z dnia 24 lipca 2009 r., I UK 51/09, OSNP 2011 nr 5-6, poz. 84). Jednocze$nie zgodnie z trescig art. 20 ust.1
ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. Nr 121 z 2015 r.) podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenie chorobowe okresla sie zawsze wedlug podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne
irentowe z ograniczeniem wynikajacym z przepisu art. 20 ust. 3 ww. ustawy systemowej, ktory stanowi, ze podstawa
wymiaru skladek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe nie moze przekracza¢ miesiecznie 250% przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia w poprzednim kwartale. Podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne oséb
prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza i 0s6b z nimi wspdlpracujacych zostala okreslona odmiennie, niz
w przypadku innych grup ubezpieczonych, dla ktérych podstawa wymiaru stanowi pochodng przychodu,
wynagrodzenia, uposazenia itp.

Ustawodawca pozostawil osobom prowadzacym dzialalno$¢ okreslenie wysokosci podstawy wymiaru skladek, z
zastrzezeniem dolnej granicy na poziomie 60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego - art. 18
ust. 8 ww. ustawy systemowej. Prowadzi to do wniosku, ze w przypadku os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalnoéé
gospodarcza oraz oséb z nimi wspoélpracujacych wysoko$é skladek nie jest zwigzana z faktycznie osigganym
przychodem



ijego wysokoscia, lecz wiaze sie jedynie z istnieniem tytulu ubezpieczen i zadeklarowana kwota. Wysoko$é podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe tej grupy ubezpieczonych miesci sie w przedziale od 60% do 250%
przecietnego wynagrodzenia i zalezy od deklaracji platnika skladek.

Stosunk6éw ubezpieczenia spotecznego nie da sie zakwalifikowaé do stosunkéw zobowigzaniowych — podkreéla Sad
orzekajacy.

Takie poglady prezentowane sa dotychczas jednolicie w judykaturze (por. miedzy innymi uchwaly Sagdu Najwyzszego z
dnia 4 wrze$nia 1992 r., Il UZP 17/92, OSNCP 1993 nr 6, poz. 91i z dnia 30 czerwca 1994 r., I UZP 15/94, OSNAPiUS
1994 nr 8, poz. 131; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2006 r., I UK 128/06, OSNP 2007 nr 23-24, poz.
359, czy uzasadnienie wyroku z dnia 23 sierpnia 2007 r., I UK 68/07, OSNP 2008 nr 19-20, poz. 300).

Skoro zatem po stronie platnika, jak réwniez osoby wspolpracujacej - konkluduje Sad Okregowy Sad Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych w Rzeszowie — istnieje uprawnienie do zadeklarowania dowolnej kwoty, w ustawowych
granicach, jako podstawy wymiaru skladek, jest to ich wylaczna decyzja i jakakolwiek ingerencja w te sfere Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych jest niedopuszczalna.

Niemozliwe jest takze kwestionowanie zadeklarowanej podstawy z powolaniem sie na art. 58 k.c. czy art. 5 k.c., gdyz
deklaracja podstawy wymiary skladek nie jest czynno$cig prawa cywilnego.

Z powyzszych wzgledow Sad uwzglednit odwolania zgodnie z zagdaniem po myéli art.477 4 § 2 k.p.c.
Powyzszy wyrok zaskarzyt Oddzial ZUS w R. zarzucajac:

Naruszenie art. 68 ust. 1, art. 83 ust. 1, art. 86 ust. 1i 2 w zwigzku z art. 2a ust. 11 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 .
o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2013 ., poz. 1442 z p6zn. zm.) poprzez ustalenie, ze podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne dla wnioskodawczyni M. S. z tytulu wspdlpracy przy prowadzeniu
pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej przez wnioskodawce P. S. od 10.03.2014 r. wynosi 9.365 zl podczas, gdy takie
przyjecie pozostaje w sprzeczno$ci z zasadami wspolzycia spolecznego, w szczegdlnoSci majac na uwadze fakt, iz
podstawa taka zostala ustalona w krotkim okresie przed zajSciem zdarzenia rodzacego uprawnienia do $wiadczen z
FUS w razie choroby.

Pozwany wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolan.

Powodowie wniesli o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow zastepstwa adwokackiego — podtrzymujac swoje
stanowisko zawarte w uzasadnieniu odwolania.

Rozpoznajqgce apelacje Sqd I instancji rozwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.
1.Stan faktyczny sprawy nie jest pomiedzy stronami sporny.

Organ rentowy nie kwestionowal faktu podlegania ubezpieczeniu spolecznemu
z tytulu wspdlpracy przy dzialalnosci gospodarczej wnioskodawcezyni, a jedynie podstawe zadeklarowanej skladki na
ubezpieczenie.

Ustawodawca przewidzial i dopuscit mozliwo$é deklarowania przez prowadzacych pozarolnicza dzialtalno$c
gospodarcza (jak tez oséb z nimi wspoélpracujgcych) podstawy wymiaru skladek oderwanej w swej wysokoSci od
faktycznego przychodu, a mieszczacej sie jedynie w zakre§lonych art. 18 ust. 8 i art. 20 ust. 3 w/w ustawy granicach.

W przypadku wiec braku skutecznego podwazenia samego istnienia tak okreSlonego tytulu ubezpieczenia
(przewidzianego w art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej), zadeklarowanie przez platnika podstawy wymiaru skltadek
w kwocie mieszczacej sie w zakreSlonych wyzej powolanymi przepisami o charakterze ius cogens granicach, wyklucza
mozliwo$¢ weryfikacji tej podstawy przez organ rentowy, wg. kryterium zgodno$ci z normami prawa cywilnego.



2.W uchwale sktadu 7 sedzidéw Sadu Najwyzszego stwierdzil ,kwestionowanie przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych
zadeklarowanej w granicach przewidzianych ustawa przez osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é podstawy
wymiaru skladek (...) nie jest mozliwe” (uchwala skladu 7 sedziéw SN z 21 kwietnia 2010 r. sygn.. akt Il UZP 1/10 LEX
nr 575822). Sad Najwyzszy uznal ponadto, iz ,uprawnien tego organu do takiego zachowania nie mozna doszukaé
sie rowniez w przepisach prawa ubezpieczen spolecznych”, gdyz ,uprawnienie Zakladu nie moze wykraczaé poza
przewidziane dla tego organu kompetencje kontrolne”. Uprawnien kontrolnych ZUS-u nie mozna ,,postrzega¢ jako
dajacego mozliwo$¢ ingerowania w wysoko$¢ deklarowanej przez ubezpieczonego podstawy wymiaru skladek, jezeli
miesci sie ona w granicach ustawowych.

Niedopuszczalna jest w tym wzgledzie wykladnia rozszerzajaca, zwlaszcza, ze w tredci art. 83 i 86 ustawy systemowej
wynika jasno, iz kompetencje ZUS ograniczaja sie do kontroli i wydawania decyzji odnosnie do naliczania i
odprowadzania skladek pod katem rzetelnosci i prawidtowosci.

Nie sposob stad wyinterpretowac prawa do samodzielnej (choéby nawet i pod kontrolg sagdowa) ingerencji Zakladu
w tre$¢ deklaracji ubezpieczonego co do wysokoéci podstawy wymiaru skladek, ktora miesci sie w granicach
ustawowych”.

Powyzsze zapatrywanie skladu 7 sedzidow Sadu Najwyzszego zostalo utrwalone orzecznictwem Sadu Najwyzszego,
zgodnie z ktérym okreslenie wysoko$ci podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia ustawodawca pozostawil osobom
prowadzacym pozarolnicza dzialalno$é (wyrok SN

z 5 grudnia 2007 r. sygn. II UK 106/07, por. takze wyrok SN z 12.04.2012 r. sygn. akt I UK 350/11 i wyrok SN z
12.02.2004 1. sygn.. II UK 235/03).

3.Na koniec nasuwa sie generalna uwaga, ze o ile dzialania racjonalnego ustawodawcy zmierzajace do stworzenia
swoistej zachety dla prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza do deklarowania przez nich swoistych kwot wyzszych
od minimalnych, celem istotnego zasilania Funduszu, okazaly sie ostatecznie plonne stajac sie zarazem polem do
r6znego rodzaju naduzyé, to nie pozostaje nic innego jak tylko zmiana obowigzujacych w tym wzgledzie przepiséw
prawa, co z oczywistych wzgledow nie lezy w gestii orzekajacych sadow (wiadomym jest przy tym — patrz: uzasadnienie
wyroku SA w Rzeszowie z dnia 15.07.2015 r. — III AUa 264/15; nie publ.) — ze jeszcze w 2012 r. Ministerstwo
Pracy i Polityko Spolecznej zaproponowalo rzadowi zmiane przepisu ustawy zasitkowej dotyczacego zasad wyliczania
zasitku macierzynskiego — zmiana dotyczy¢ miala oséb, ktore oplacalyby skladke chorobowa krdcej niz 12 miesiecy
od wyzszej podstawy niz najnizsza, gdzie ta ostatnia wlasnie miala stac sie punktem wyjécia do wyliczania zasitku
macierzynskiego, ale jak na razie dzialania te okazaly sie bezskuteczne.

4.Skoro zatem Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Rzeszowie dokonal prawidlowej subsumpcji niekwestyjnego stanu faktycznego, a pozwany nie podwazyl
pierwszoinstancyjnych stwierdzen prawnych — to apelacja organu rentowego podlegala oddaleniu na podstawie art.

385 kpc.

O kosztach Sad orzekl po mysli art. 98 § 1 kpc i § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrzeénia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349).
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