Sygn. akt

IIT AUa 503/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 pazdziernika 2015 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Irena Mazurek (spr.)
Sedziowie: SSA Barbara Gonera

SSA Ewa Madera
Protokolant st. sekr. sgdowy Malgorzata Leniar

po rozpoznaniu w dniu 7 pazdziernika 2015 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku Z. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.

0 wysokosé kapitatu poczqtkowego

na skutek apelacji wniesionej przez wnioskodawce

od wyroku Sqdu Okregowego w Tarnobrzegu

z dnia 23 lutego 2015 r. sygn. akt ITI U 762/14

I. zmienia czesciowo zaskarzony wyrok jak tez poprzedzajacq go decyzje Zaktadu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialu w R. z dnia 6 maja 2014 r. w ten sposéb, ze przyznaje wnioskodawcy
Z. J. prawo do ustalenia wartosci kapitalu poczqgtkowego przy uwzglednieniu — jako okresu
sktadkowego — okresu zatrudnienia w Zakladach (...) Sp. z o0.0. - Zaktad (...)(...) w S. od 1 sierpnia

1989 r. do 31 sierpnia 1989 r.,

II. dalejidacaq apelacje oddala.

Sygn. akt IIT AUa 503/15




Uzasadnienie
wyroku z dnia 7 pazdziernika 2015r.

Decyzjq z dnia 6 maja 2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w R. ustalil wartosé kapitalu poczatkowego Z. J. na kwote 83 453,70 zL Do ustalenia warto$ci kapitatu
przyjeto okres sktadkowy w rozmiarze 16 lat,11 miesiecy i 13 dni ,a takze podstawe wymiaru hipotetycznej emerytury
w kwocie 983,06 zl , gdzie WWPW Swiadczenia wynoszacy 80,52% obliczony zostal z 10 kolejnych lat kalendarzowych
z okresu ubezpieczenia wnioskodawcy ( lata 1978 -1987 ) . W podstawie prawnej decyzji powolane zostaly ogolnie
przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity
Dz. U. z 2013r. poz. 1440 ze zm.). Jednocze$nie organ rentowy w wymiarze okresow sktadkowych wnioskodawcy nie
uwzglednil trzech okreséw zatrudnienia ; a/- od 1 wrze$nia 1969r. do 30 czerwca 1973r. w PKS S. - uznajac ,iz nie bylo
to zatrudnienie mlodocianego pracownika ,a jedynie okres pobierania przez wnioskodawce nauki w szkole zawodowej
z praktykami odbywanymi

w zakladzie pracy, b/ -od 13 sierpnia 1977r. do 31 grudnia 1977r. w sklepie spozywczym ojca J. J. w S. — z uwagi na nie
zgloszenie wnioskodawcy do ubezpieczenia, ¢ / od 1 sierpnia 1989r. do 31 sierpnia 1989r. w Zakladach (...) Sp. z o.o.
— Zaklad (...)-6 w S. — z powodu nie odplacenia przez pracodawce skladki na ubezpieczenie spoleczne wnioskodawcy
za ten miesigc ( w sytuacji zatrudnienia trwajacego od 17 kwietnia 1989r. do 20 wrze$nia 1989r.).

Wnioskodawca Z. J. odwolal sie od w/w decyzji ZUS do Sadu Okregowego w Tarnobrzegu . W
odwolaniu z dnia 6 czerwca 2014r. wnioskodawca , wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez zobowiazanie
organu rentowego do obliczenia wartosci kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem w wymiarze okreséw sktadkowych
wszystkich trzech zakwestionowanych przez ZUS okres6w zatrudnienia , zarzucil ,ze ten pierwszy —wbrew stanowisku
pozwanego- jest okresem pracowniczego zatrudnienia ,a nie nauki w szkole ( co potwierdza¢ mialo , dolaczone
do odwolania, $§wiadectwo pracy z dnia 3 kwietnia 1991r.) dwa za$ pozostale tez sa zwiazane z pracowniczym
zatrudnieniem, przy czym gdy idzie o okres pracy

u ojca to wg. jego zapewnien odprowadzane byly skladki na ubezpieczenie spoteczne ( okres ten dowodzony byl przez
wnioskodawce pisemnym zaswiadczeniem J. J. z dnia 31 grudnia 1977r.) ,a w przypadku zatrudnienia w miesigcu
sierpniu 1989r. w firmie (...) byl to okres korzystania ze zwolnienia lekarskiego

( potwierdzony odpowiednimi wpisami w legitymacji ubezpieczeniowej) ,co moglo uzasadniac¢ nie odprowadzenie
przez pracodawce skladki ubezpieczeniowej za ten miesiac.

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 23 czerwca 2014r. pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w R. wniésl o oddalenie zgdania wnioskodawcy , podajac dodatkowo ,ze wnioskodawca nie
przedlozyl umowy

z PKS S. o nauke zawodu, za$ dolaczone do odwolania $wiadectwo pracy z dnia 3 kwietnia 1991ir.pozostaje w
sprzecznos$ci z pozostala dokumentacjg pracowniczg , w tym m. innymi §wiadectwem pracy dnia 1 pazdziernika 1976r.
czy umowg o prace z dnia 27 pazdziernika 1975r. w ktérych odnotowano podjecie przez wnioskodawce zatrudnienia
dopiero od 25 wrze$nia 1973r. tj. juz po ukonczeniu przez niego zasadniczej szkoly zawodowej . Odnoénie zatrudnienia
w sklepie spozywczym ojca J. J. w S. ,pozwany organ rentowy podkre$lal ,ze w/w pracodawca nie zglaszal w ogdle
pracownikdw do ubezpieczenia spolecznego. Z kolei w miesiacu sierpniu 1989r. wnioskodawca nie zostal wykazany
przez pracodawce tj. firme (...) w deklaracji ubezpieczeniowej za ten miesiac.

Sad Okregowy w Tarnobrzegu, po rozpoznaniu odwolania Z. J., wyrokiem z dnia 23 lutego 2015r.
( sygn. akt II1 U 7612/14) oddalil odwolalnie. U podstaw powyzszego rozstrzygniecia leglo stanowisko Sadu
I instancji o braku dostatecznych dowodéw dla potwierdzenia trzech spornych okres6w zatrudnienia wnioskodawcy
jako okresow skltadkowych w rozumieniu art. 6 ust.2 pkt1

lit a i pkt 3 w zw. z art.174 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2013r. poz. 1440 ze zm.). W odniesieniu
bowiem do pierwszego z nich (wykazanego przez wnioskodawce okresu zatrudnienia jako mlodocianego pracownika
od 1 wrzeénia 1969r. do 30 czerwca 1973r), to — w Swietle obowigzujacych wtedy przepisow ustawy z dnia 2 lipca



1958 r. 0 nauce zawodu, przyuczaniu do okreslonej pracy i warunkach zatrudnienia mtodocianych w zakladach pracy
oraz wstepnym stazu pracy (Dz. U. Nr 45, poz. 226 ze zm.) — brak jest wymaganej indywidualnej umowy o nauke
zawodu (przy dodatkowym powolaniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 15 lutego 2011r., III AUa 1731/10,
Lex1102951) ,za$§ dokumentacja pracownicza odwolujacego z PKS S. ( akta osobowe) wykazuje ,ze przedlozone do
odwolania $§wiadectwo pracy z dnia 3 kwietnia 1991r.( uwzgledniajace ten okres) jest nie tylko odosobnione ( sg
bowiem jeszcze inne Swiadectwa wylaczajace ten okres) ,ale tez pozostajace w sprzecznosci choéby z zyciorysem
wnioskodawcy , tre$cig jego podania

o prace , zapisami pierwszej umowy o prace ,czy w koficu wpisem w legitymacji ubezpieczeniowej ,w ktorych jako
date rozpoczecia pracy podaje sie 25 wrze$nia 1973r. Ponadto , jak zauwazyl Sad I instancji , sam pracodawca
poinformowal, ze

w dokumentacji archiwalnej zakladu pracy brak jest dokumentéw potwierdzajacych zatrudnienie wnioskodawcy jako
pracownika mlodocianego -ucznia ,za$ on sam

w swoich zeznaniach - przyznajac z jednej strony fakt nie zawierania indywidulanej umowy o nauke zawodu z
drugiej za$ opisujac szczegdtowo sposob odbywania praktyk zawodowych w czasie uczeszczania do zasadniczej szkoly
zawodowej ( tj. 4 dni nauki, 2 dni warsztatow, w II klasie p6l na poél, a w III- 4 dni warsztatow i 2 dni nauki )
posrednio potwierdzil ,ze byl to wylacznie okres pobierania przez niego nauki w szkole ,a nie okres zatrudnienia
mlodocianego pracownika.Odnoszac sie z kolei do dwdch pozostalych wykazywanych przez wnioskodawce okreséw
zatrudnienia ,Sad Okregowy w Tarnobrzegu zaakcentowal ,ze w okresach tych odwolujacy nie byl zgloszony do
ubezpieczenia , przy czym w przypadku zatrudnienia w sklepie rolno- spozywczym Nr 23 J. J. w S. od 13 sierpnia 1977r.
do 31 grudnia 1977r. jedynym dokumentem majacym potwierdzac to zatrudnienie jest zaswiadczenie o zatrudnieniu
z dnia 31 grudnia 1977r. nie okresSlajace jednak wymiaru czasu pracy wnioskodawcy , a z kolei w przypadku spornego
miesigca sierpnia 1989r.

( dotyczacego pracy w firmie (...) ) jakkolwiek Swiadectwo pracy stanowi

o ciggloéci zatrudnienia od17 kwietnia 1989r. do 20 wrze$nia 1989r. to w sytuacji braku mozliwo$ci pozyskania akt
osobowych wnioskodawcy z tego okresu i przy nie wykazywaniu go przez pracodawce w deklaracji ubezpieczeniowej za
sierpien 1989r. nalezy uznac , iz takze w tym wypadku ten okres sktadkowy nie zostal dostatecznie przez odwolujacego
dowiedziony. W konsekwencji powyzszego ,przyjmujac pelna prawidlowosé zaskarzonej decyzji ZUS, Sad Okregowy
w Tarnobrzegu uznal zadanie odwolania za nieuzasadnione i oddalajac je przywolal dodatkowo w podstawie prawnej

wyroku art. 477(( W) g q k.p.c.

Wyrok Sadu Okregowego w Tarnobrzegu z dnia 23 lutego 2015r. zaskarzony zostal przez
wnioskodawce Z. J.. W apelacji z dnia

1 kwietnia 2015r. jak tez — w majacym stanowi¢ jej uzupelnienie -dalszym pi$mie procesowym z dnia 10 lipca
20151. , wnoszac o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie w caloSci zadania odwolania , skarzacy
zarzucal ,ze wbrew stanowisku Sadu I instancji przedlozone przez niego dowody w peli potwierdzaja, ze wszystkie
trzy zakwestionowane przez ZUS okresy jego pracy sa okresami sktadkowymi , ktére winny by¢ uwzglednione przy
ustalaniu warto$ci kapitalu poczatkowego. W szczego6lnoSci w ocenie apelujacego nowo pozyskane przez niego na
etapie postepowania odwolawczego dowody w postaci zalaczonych do w/w pisma procesowego z dnia 10 lipca
2015r. zaswiadczen (...) Szkoly Zawodowej w S. z dnia 14 czerwca 1973r. mialy ostatecznie potwierdzac ,ze pierwszy
z wykazywanych okresow byl okresem zatrudnienia wnioskodawcy jako mlodocianego pracownika . Z kolei w
przypadku dwoch dalszych spornych okreséw pracy, odwolujacy

z jednej strony poddawal w watpliwo$¢ ustalenie Sadu Instancji o nie zgloszeniu go do ubezpieczenia spolecznego
przez ojca u ktoérego byl zatrudniony ,z drugiej za$ akcentowal ,ze w przypadku spornego sierpnia 1989r. tresé
Swiadectwa pracy z firmy (...) w dostateczny sposéb dowodzi tego okresu.

Pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. o oddalenie apelacji wnioskodawcy
( o$wiadczenie pelnomocnika organu rentowego ztozone na rozprawie apelacyjnej).

Sad Apelacyjny w Rzeszowie ,rozpoznajqc apelacje wnioskodawcy Z. J. zwazyl co nastepuje;



Whiesiony przez odwolujacego $§rodek zaskarzenia skutkowac¢ moze jedynie czeSciowym i zarazem minimalnym ,gdy
idzie o warto$¢ roszczenia , uwzglednieniem zadania odwolania , poprzez uznanie jednego miesiaca sierpnia 1989r.
jako okresu skladkowego wnioskodawcy ,przypadajacego w czasie jego zatrudnienia w Zakladach (...) Sp. z o.o.
Zaklad (...)-6 w S. . W tym bowiem przypadku , w sytuacji legitymowania sie przez skarzacego $wiadectwem pracy
potwierdzajacym ciagloéc tego zatrudnienia od 17 kwietnia 1989r. do 20 wrze$nia 1989r. i to w pelnym wymiarze
czasu pracy, nadto przy widniejacych wpisach w legitymacji ubezpieczeniowej o korzystaniu przez niego od 10 sierpnia
do 28 sierpnia 1989r. ze zwolnien lekarskich ( v. k- 8) , sam fakt nie wykazania przez pracodawce wnioskodawcy
w deklaracji ubezpieczeniowej wylacznie za ten jeden miesiac nie moze stanowi¢ skutecznego przeciwdowodu na
wykonywanie przez odwolujacego wowczas pracy ( w znaczeniu zachowania wowczas przez wnioskodawce statusu
zatrudnionego pracownika w rozumieniu art. 6 ust.2 pkt 1lit a ustawy emerytalno-rentowej). W tym miejscu wtasciwe
tez bedzie przypomnienie, ze dla uznania okresu zatrudnienia wykonywanego przed wejSciem w zycie ustawy z dnia
17 grudnia 1998r. o grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spotecznych (tekst jednolity
Dz. U. z 20151. poz. 748 ze zm.) nie jest wymagane wykazanie przez ubiegajacego sie o $wiadczenie ( w tym
wiec wypadku dochodzacego ustalenia wartoSci kapitalu poczatkowego ) oplacania przez pracodawce skladek na
pracownicze ubezpieczenie spoleczne ( por. miedzy innymi wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2007r. II UK
185/06 OSNP 2008/9-10/143) . Majac wiec powyzsze na wzgledzie i na podstawie art.386 §1 k.p.c., orzeczono jak w
pkt I sentencji wyroku tut. Sadu.

W pozostalym jednak , zdecydowanie przewazajacym , zakresie apelacja wnioskodawcy uznana by¢é musi za
bezzasadna . W zupelmoéci bowiem podzieli¢ przyjdzie stanowisko Sadu Okregowego w Tarnobrzegu co do braku
podstaw uwzglednienia w wymiarze okreséw skltadkowych odwotujacego dwoch dalszych wykazywanych przez niego
okresow zatrudnienia tj. od1 wrze$nia 1969r. do 30 czerwca 1973r. w PKS S. i od 13 sierpnia 1977r. do 31 grudnia 1977r.
w sklepie spozywczym ojca J. J. w S.. W tym pierwszym przypadku mamy bowiem do czynienia — jak slusznie uznatl
to Sad I instancji- wylacznie z okresem pobierania przez wnioskodawce nauki w zasadniczej szkole zawodowej ,w
ramach ktérej w programie nauczania przewidziano praktyki zawodowe , a nie zatrudnieniem wnioskodawcy
jako mlodocianego pracownika w rozumieniu art. 6 ust.2 pkt 3 wyzej powolanej ustawy emerytalno-rentowej
( co znamienne , potwierdzaja to tez wprost przedlozone dodatkowo przez samego skarzacego w postepowaniu
apelacyjnym za$wiadczenia z tej szkoly k- 1601161, w ktérych wyraznie zaznaczono ,ze wnioskodawca , bedac uczniem
klasy IIT ZSZ odbyl w ramach programu Ministra O$wiaty praktyczna nauke zawodu w zakresie wskazanych tam
przedmiotow ). Nie rozwodzac sie wiec dlugo i akceptujac w pelni zaprezentowany w tym przedmiocie wywod prawny
Sadu Okregowego w Tarnobrzegu ,Sad Apelacyjny chcialby jedynie podkresli¢, ze obowigzujacy w spornym okresie
czasu ustroj szkolnictwa zawodowego , okreslony uchwalg Nr 448 Prezydium Rzadu z dnia 23 czerwca 1951r.

( M. P. Nr A-59,poz.776) ,wykonywany m. innymi zarzadzeniem Nr 136 Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 sierpnia
1951r. ( M.P. 1951 A-81,poz.1123) przewidywal odbywanie przez uczniow w zakladach pracy praktycznej nauki zawodu
na podstawie uméw zawieranych z zakladem przez szkole ( a nie jak w przypadku zatrudniania mlodocianych
pracownikdéw , indywidulanych uméw o nauke zawodu , w celu przyuczenia do okreslonej pracy czy odbycia wstepnego
stazu pracy , co przewidywal art.g ustawy z dnia 2 lipca 1958r. o nauce zawodu, przyuczaniu do okreslonej pracy

i warunkach zatrudniania mlodocianych w zakladach pracy oraz o wstepnym stazu pracy Dz. U. Nr 45, poz. 226
ze zm.) ,a te okoliczno$¢ potwierdzil poérednio w swoich zeznaniach sam odwolujacy méwige -w odniesieniu
na pytanie o umowe jaka miala go wowczas laczy¢ z PKS S.- ,ze , wiem ,ze to bylo zalatwiane zbiorowo” ( e-
protokol rozprawy z dnia 23 lutego 2015r. 00:07 :19). Przechodzac zas do rozwazan dotyczacych ostatniego z
naprowadzanych przez skarzacego okreséw zatrudnienia w sklepie spozywczym ojca J. J. w S. , juz na wstepie nalezy
zauwazy¢ ,ze dowodzenie przez odwolujacego tego okresu oparte zostalo wylacznie na jego twierdzeniach ( przy
czym w ugruntowanym w tej mierze orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie , ze zlozone w tak okreslonym
przedmiocie oS§wiadczenie ubezpieczonego dotyczace przebytych okresow sktadkowych i nieskladkowych nie stanowi
jeszcze dowodu posiadania tych okreséw —por. wyrok Sadu Najwyzszego dnia 19 marca 1997r. I UKN 42/97 OSNP
1998/1/21), jak tez pisemnym za$wiadczeniu J. J. z dnia 31 grudnia 1977r. ograniczajacego sie jednak wylacznie
do wskazania charakteru pracy wnioskodawcy , bez podania- istotnego w aspekcie art. 6 ust.2 pkt1 lit. a ustawy
emerytalno-rentowej - wymiaru czasu pracy ( tu konieczne wykazanie co najmniej plowy pelnego wymiaru ). W
tej wiec sytuacji ,majac dodatkowo na wzgledzie wykazany przez organ rentowy ,a nie podwazony skutecznie przez



wnioskodawce , fakt braku zgloszenia go do ubezpieczenia w omawianym okresie , oraz utrwalone orzecznictwo
stanowiace o tym, ze zaliczenie nieudokumentowanych okreséw skladkowych wymaga dowodéw precyzyjnych ,
jednoznacznych i absolutnie pewnych ( por. m. innymi wyroki Sadu Najwyzszego dnia 9 stycznia 1998r. II UKN
440/97 LEX nr 34199 i 22 listopada 2001r. I PKN 660/00 LEX nr 54095) stwierdzi¢ - w §lad za stanowiskiem
Sadu I instancji — nalezalo ,ze okres ten nie zostal dostatecznie dowiedziony przez skarzacego i jako taki nie moze
byt tez uwzgledniony w wymiarze okreséw skladkowych shuzacych do obliczenia wartoSci kapitalu poczatkowego
wnioskodawcy. Z tych wszystkich wiec wyzej naprowadzonych wzgledéw i na podstawie art.385 k.p.c. orzeczono o
oddaleniu dalej idacej apelacji wnioskodawcy ( pkt IT sentencji wyroku tut. Sadu).
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