Sygn. akt IITI AUa 365/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 wrzesnia 2015 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Alicja Podczaska (spr.)
Sedziowie: SSA Ewa Madera

SSA Barbara Gonera
Protokolant st.sekr.sadowy Maria Piekielek

po rozpoznaniu w dniu 3 wrzesnia 2015 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku K. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w R.
o podleganie dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu

na skutek apelacji wnioskodawczyni

od wyroku Sgdu Okregowego w Przemyslu

z dnia 26 lutego 2015 r. sygn. akt III U 989/14

odd ala apelacje.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 2 lipca 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R., powolujac przepisy art. 83 ust. 11 2, art.
11 ust. 2, art. 14, art. 38 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych

(Dz. U. z 2013 1. poz. 1442, ze zm.) stwierdzil, ze wnioskodawczyni K. K. podlegala dobrowolnie ubezpieczeniu
chorobowemu jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarczg w okresach:



- od 1 pazdziernika 2007 r. do 31 stycznia 2008 1.,
- od 1do 31 marca 2008 .,

- od 1 do 31 sierpnia 2008 r.,

- od 1 grudnia 2008 r. do 31 stycznia 2009 r.,

- od 1 do 31 marca 2009 .,

- od 1lipca do 31 sierpnia 2009 .,

- od 1 pazdziernika do 30 listopada 2009 r.,

- od 1 stycznia 2010 r. do 6 wrzeé$nia 2012 1.,

- od 9 pazdziernika 2012 r. do 25 marca 2013 r.,

- od 4 kwietnia 2014 r.

Zaklad rowniez stwierdzil, ze wnioskodawczyni nie podlegala temu ubezpieczeniu w okresach:
- od 1 do 29 lutego 2008 r.,

- od 1 kwietnia do 31 lipca 2008 r.,

- od 1 wrze$nia do 30 listopada 2008 r.,

- od 1 do 28 lutego 2009 1.,

- od 1 kwietnia do 30 czerwca 2009 .,

- od 1 do 30 wrzeénia 2009 .,

- od 1 do 31 grudnia 2009 .,

- od 7 wrzeénia do 8 pazdziernika 2012 r.,

- od 25 marca do 3 kwietnia 2014 r.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze w dniu 4 kwietnia 2014 r. wnioskodawczyni zlozyla dokument
ZUS ZUA (1j. zgloszenie do ubezpieczen spolecznych), podajac jako date powstania obowigzku ubezpieczenn (w tym
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego) dzien 25 marca 2014 r., a zatem moze by¢ ona objeta dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym od dnia zlozenia wniosku, tj. od 4 kwietnia 2014 r.

Zaklad wskazal ponadto, ze wnioskodawczyni korzystala z zasitku macierzynskiego od 26 marca 2013 r. do
24 marca 2014 r., w ktorym to okresie nie podlegala obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym z tytulu
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, a z tytulu pobierania zasitku macierzyniskiego. Tym samym nie podlegala
tez dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. Z analizy konta wynikalo tez, ze po ustawowym terminie zostaly
takze oplacone skladki za luty, kwiecien, maj, czerwiec, lipiec, wrzesien, pazdziernik i listopad 2008 r., luty, kwiecien,
maj, czerwiec i wrzesien 2009 r. Dyrektor ZUS Oddzialu w R.nie wyrazil zgody na oplacenie sktadek na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe za w/w okresy po obowiazujacym terminie platnosci, o czym wnioskodawczyni zostala
poinformowana w pi$mie z 29 stycznia 2010r.



W odwolaniu od powyzszej decyzji wnioskodawczyni wniosta o jej zmiane i ustalenie, ze w okresie od 26 marca
2013 r. do 3 kwietnia 2014 r. podlegala ubezpieczeniu chorobowemu. W uzasadnieniu podala, ze organ rentowy nie
zaliczyl do okresu ubezpieczenia chorobowego okresu pobierania przez wnioskodawczynie zasitku macierzynskiego
— od 26 marca 2013 r. do 24 marca 2014 r. oraz okresu nastepujacego bezposérednio po okresie pobierania zasitku
macierzynskiego. Mimo, ze organ nie zaliczyl tego okresu do okresu ubezpieczenia chorobowego, to nie stwierdzil
jednocze$nie w decyzji, ze w okresie tym wnioskodawczyni nie podlegala ubezpieczeniu chorobowemu. Zdaniem
wnioskodawczyni okres pobierania zasitku macierzynskiego jest okresem ubezpieczenia chorobowego. Powolala takze
przepis art. 4 ust. 2 ustawy zasitlkowej stwierdzajac jednoczenie, ze skoro zglosita sie do ubezpieczenia chorobowego
w dniu 4 kwietnia 2014 r., nie doszlo do przerwania ubezpieczenia chorobowego, ktére trwalo nadal po zakonczeniu
okresu pobierania zasitku macierzynskiego, tj. jeszcze przez 30 dni.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac w
caloéci stanowisko zawarte w uzasadnieniu zaskarzonych decyzji.

Podal ponadto, ze z tytulu pobierania zasitlku macierzynskiego wnioskodawczyni podlegala obowigzkowo tylko
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, za§ osoby pobierajace zasilek macierzynski nie sa uprawnione do
objecia ich ubezpieczeniem chorobowym ani obowigzkowo ani na zasadzie dobrowolnoéci. Odnoszac sie do okresu
przypadajacego bezposrednio po okresie pobierania zasitku macierzynskiego, tj. od 25 marca do 3 kwietnia 2014r.
i nadal organ rentowy wskazal, ze wnioskodawczyni mogta by¢ objeta dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym
najwcze$niej od dnia zlozenia wniosku, tj. od 4 kwietnia 2014 r., gdyz nie dokonala zgloszenia do obowiazkowych
ubezpieczen w terminie do 7 dni od daty powstania obowigzku ubezpieczenia. Organ rentowy zaznaczyl ponadto,
ze przedmiotem zaskarzonej decyzji bylo podleganie i niepodleganie dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w
systemie oséb prowadzacych pozarolnicza dziatalno$¢.

W pi$mie procesowym z dnia 19 lutego 2015 r. organ rentowy wyjasnil, Zze wnioskodawczyni nie pozostaje w
dobrowolnym ubezpieczeniu chorobowym w okresie od 26 marca 2013 r. do 3 kwietnia 2014 r.

Wyrokiem z dnia 26 lutego 2015 r., sygn. akt III U 989/14 Sad Okregowy w PrzemySlu oddalil odwolanie
wnioskodawczyni K. K..

Na podstawie dowodéw z dokumentéow Sad Okregowy ustalil, ze wnioskodawcezyni K. K. prowadzila pozarolnicza
dzialalno$§¢ gospodarcza — restauracje i inne stale placéwki gastronomiczne w okresie od 1 wrze$nia 2007 r. do
30 czerwca 2014 r. Od 2007 r. oplacala skladki na ubezpieczenia spoleczne z tytulu prowadzonej dzialalnosci, w
tym dobrowolne ubezpieczenie chorobowe. W okresie od 26 marca 2013 r. do 24 marca 2014 r. pobierala zasilek
macierzynski. W dniu 4 kwietnia 2014 r. dokonala zgloszenia do ubezpieczen emerytalnego, rentowych, wypadkowego
i dobrowolnego chorobowego, wskazujac jako date powstania obowiazku ubezpieczen dzieh 25 marca 2014 r.

W oparciu o poczynione ustalenia faktyczne Sad Okregowy, powolujac przepis art. 11 ust. 1 i 2 oraz art. 14 ust.
2 pkt 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych wskazal, iz w przypadku
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego wnioskodawczyni, jako osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalnosc,
ubezpieczenie to ustalo z data poczatkowa pobierania zasitku macierzynskiego, tj. 26 marca 2013 r. Ponadto stwierdzil,
ze wnioskodawczyni mogla zglosic sie dobrowolnie do ubezpieczenia chorobowego jedynie w tych okresach, w ktorych
podlegala obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym (emerytalnemu i rentowym) z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dzialalnosci.

Jednocze$nie w oparciu o art. 9 ust. 1 ¢ ustawy systemowej Sad pierwszej instancji uznal, Ze osoba prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$¢, jak wnioskodawczyni, w okresie pobierania zasitku macierzynskiego podlega obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym jedynie z tytulu pobierania tego zasitku. Naprowadzil, ze w okresie od 26
marca 2013 r. do 24 marca 2014 r. K. K. nie podlegala obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalno$ci, a tym samym brak byto tytulu do objecia jej dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym.
Tytul ten powstal po wyczerpaniu zasitku macierzynskiego, tj. od dnia 25 marca 2014 r.



Wreszcie, cytujac przepis art. 14 ust. 1, ust. 1a ustawy systemowej Sad Okregowy stwierdzil, ze wnioskodawczyni jako
osoba prowadzgca pozarolnicza dzialalnoé¢, winna zglosié sie do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych w terminie
7 dni od daty wyczerpania zasitku macierzynskiego, co nastapilo z dniem 24 marca 2014 r. Dokonujac ponownego
zgloszenia do ubezpieczen spolecznych obowiazkowych i dobrowolnego chorobowego w dniu 4 kwietnia 2014 r., a wiec
po uplywie 7 dni od powstania tytulu ubezpieczenia, nie dochowala tego terminu, a zatem Zaklad prawidlowo objal ja
dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym od daty zgloszenia wniosku w tym przedmiocie, tj. od 4 kwietnia 2014 r.

W podstawie prawnej wyroku Sad Okregowy powolal przepis 477'4 § 1 k.p.c.

W apelacji od powyzszego wyroku wnioskodawczyni zaskarzyla go w caloéci i zarzucila orzeczeniu naruszenie
przepiséw prawa materialnego, tj.

- art. 14 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez przyjecie, ze
wobec niej, jako osoby prowadzacej dzialalnosé gospodarcza, ustalo dobrowolne ubezpieczenie chorobowe, poczawszy
od daty poczatkowej pobierania zasitku macierzynskiego,

- art. 14 ust. 3 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez przyjecie, ze okres pobierania zasitku
macierzynskiego nie jest okresem oplacania skladek, a tym samym okres pobierania zasitku macierzynskiego nie jest
okresem objecia ubezpieczonej dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym.

Apelujaca domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez ustalenie, ze w okresie od 25 marca 2013 r. do 3 kwietnia
2014 r. podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu spotecznemu. Jednocze$nie wniosla o zasadzenie od pozwanego na
swoja rzecz kosztow zastepstwa procesowego.

Skarzaca podniosta, ze tytulem podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu jest prowadzenie
pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej i zgloszenie wniosku przez prowadzacego dzialalno$é o objecie go
ubezpieczeniem chorobowym. Wskazala, ze prowadzila te dzialalnoé¢ do dnia 30 czerwca 2014 r., a przed uzyskaniem
prawa do zasitku macierzynskiego objeta byla ubezpieczeniem chorobowym. Jej zdaniem, okres pobierania zasitku
macierzynskiego uznaé¢ nalezy za okres oplacania skladek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe, a wiec za
okres ubezpieczenia chorobowego. Podniosla, ze okres pobierania zasilku macierzynskiego nie powoduje ustania
okresu dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, a zatem bezposrednio po uplywie okresu pobierania zasitku
macierzynskiego, nawet bez ponownego zgloszenia sie do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, ma prawo
do zasilku chorobowego, a pobieranie zasilku macierzyniskiego nie powoduje ustanie dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego.

Organ rentowy wnidst o oddalenie apelacji podnoszac, iz w czasie pobierania zasitku macierzynskiego
wnioskodawezyni nie korzystala z ubezpieczenia emerytalno — rentowego z tytulu prowadzenia dzialalnoSci
gospodarczej i nie byla objeta dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym, wiec okres zasilku macierzynskiego
byl przerwa w tym ubezpieczeniu. Wskazal, ze po zakonczeniu pobierania zasitku wnioskodawczyni podlegala
ubezpieczeniu emerytalno — rentowemu z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej i dlatego, jezeli chciala by¢
objeta ubezpieczeniem chorobowym, powinna byla dokona¢ zgloszenia.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie zwazyl co nastepuje:

Apelacja wnioskodawczyni jest nieuzasadniona i podlega oddaleniu. Zaskarzony wyrok jest bowiem orzeczeniem
trafnym i odpowiadajacym obowiazujacym przepisom prawa.

Sad Apelacyjny w calo$ci podziela ustalenia faktyczne, jak i ocene prawna dokonana przez Sad pierwszej instancji.

Sporna kwestia z punktu widzenia stanowisk stron wyrazonych w apelacji oraz na rozprawie apelacyjnej bylo ustalenie
okresdéw podlegania i niepodlegania przez wnioskodawczynie dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, jako



osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalnoé¢. Dobrowolny charakter podlegania temu ubezpieczeniu nie byl przez
skarzaca kwestionowany. Przedmiotem sporu byl jedynie okres od 26 marca 2013 r. do

3 kwietnia 2014 r.

W ocenie Sadu Apelacyjnego podniesione w apelacji zarzuty naruszenia prawa materialnego sa nieuzasadnione.
Zgodnie z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U.2015.121j.t.)
dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja na swo6j wniosek osoby objete obowigzkowo ubezpieczeniami
emerytalnym i rentowymi, wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4, 5, 8 i 10, a wiec: osoby wykonujace prace nakladcza;
osoby wykonujace prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o §wiadczenie ushug,
do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi dalej "zleceniobiorcami”,
oraz osoby z nimi wspoélpracujace, osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ oraz osoby z nimi wspolpracujace,
osoby wykonujace odplatnie prace, na podstawie skierowania do pracy, w czasie odbywania kary pozbawienia
wolno$ci lub tymczasowego aresztowania i duchowni.

W $wietle art. 14 ust. 2 pkt 3 ustawy dobrowolne ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz chorobowe ustaja od dnia
ustania tytulu podlegania tym ubezpieczeniom. Sad Okregowy slusznie przyjal, ze w przypadku wnioskodawczyni, date
ustania dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego wyznacza data poczatkowa pobierania zasitku macierzynskiego,
czyli 26 marca 2013 r. Z brzmienia przepisu 11 ust. 2 ustawy wynika bowiem, Ze nie stanowi on podstawy do objecia
dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym w okresie pobierania zasitku macierzynskiego.

Jak stanowi art. 9 ust. 1c ustawy osoby, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4, 5, 8 i 10 (a wiec takze
prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ oraz osoby z nimi wspolpracujace, spelniajace jednoczeénie warunki do objecia
ich obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z tytulu pobierania zasitku macierzynskiego lub
zasitku w wysoko$ci zasitku macierzynskiego, podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
z tytulu pobierania zasitku macierzynskiego lub zasitku w wysokoéci zasitku macierzynskiego. Moga one jednak
dobrowolnie, na sw6j wniosek, by¢ objete ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi takze z pozostalych, wszystkich
lub wybranych, tytulow.

Okres pobierania zasitku macierzynskiego jest okresem skladkowym, w $wietle art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U.2015.748 j.t.)

Zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy objecie dobrowolnie ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi i chorobowym
nastepuje od dnia wskazanego we wniosku o objecie tymi ubezpieczeniami, nie wezesniej jednak niz od dnia, w ktéorym
wniosek zostal zgloszony, z zastrzezeniem ust. 1a.

W mysl art. 14 ust.1a. ustawy objecie dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we
wniosku tylko wowczas, gdy zgloszenie do ubezpieczen emerytalnego i rentowych zostanie dokonane w terminie
okre$lonym w art. 36 ust. 4, a wiec w terminie 7 dni od daty powstania obowigzku ubezpieczenia.

Ponowne objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym os6b prowadzacych pozarolnicza dziatalno$c
gospodarcza po ustaniu tytulu podlegania temu ubezpieczeniu w wyniku stwierdzenia przez organ rentowy
zaprzestania prowadzenia tej dzialalnoSci, wymaga zgloszenia pisemnego wniosku przez ubezpieczonego (art. 11 ust.
1 oraz art. 14 ust. 11 1a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, jednolity tekst: Dz.
U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.) (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 marca 2012 r., I UK 339/11).

Sad Okregowy shlusznie przyjal, ze wnioskodawczyni, jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢, w okresie
pobierania zasilku macierzynskiego (od 26 marca 2013 r. do 24 marca 2014 r.) podlegala obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym jedynie z tytulu pobierania tego zasitku. W tym okresie organ rentowy
odprowadzal skladki na ubezpieczenie emerytalno — rentowe wylacznie od zasitku macierzynskiego, stanowiacego
podstawe ich wymiaru. Nie bedac w tym okresie objeta przedmiotowym ubezpieczeniem z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dziatalno$ci, wnioskodawczyni nie korzystala z dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. Po



zakonczeniu okresu pobierania zasitku, od dnia 25 marca 2014 r. wnioskodawczyni zostala wlaczona do ubezpieczenia
emerytalno — rentowego z tytulu prowadzonej pozarolniczej dzialalno$ci. Od tego dnia mogla ponownie przystapic¢
do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, niemniej powinna zlozy¢ stosowny wniosek w terminie 7 dni od
daty wyczerpania zasitku macierzynskiego. Zgloszenia do ubezpieczen spolecznych obowigzkowych i dobrowolnych
wnioskodawczyni dokonata w dniu 4 kwietnia 2014 r., a wiec po uplywie ustawowego terminu. Skutkowato to objeciem
jej dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym od daty zgloszenia wniosku, a wiec od dnia 4 kwietnia 2014 r.

W konsekwencji Sad Apelacyjny podziela ocene dokonang przez Sad pierwszej instancji, zawarta w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku.

Z podanych wyzej przyczyn brak jest podstaw faktycznych i prawnych do uwzglednienia apelacji wnioskodawczyni,
ktéra podlega oddaleniu, na podstawie art. 385 kpc.



