Sygn. akt IIT AUa 363/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lipca 2015 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Irena Mazurek

Sedziowie: SSA Ewa Madera

SSA Alicja Podczaska (spr.)

Protokolant st. sekr. sgdowy Anna KuZniar

po rozpoznaniu w dniu 8 lipca 2015 r.

na rozprawie

sprawy z wnioskuW. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w R.
o rente w zwiqzku z wypadkiem przy pracy

na skutek apelacji wniesionej przez strone pozwang

od wyroku Sgdu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 18 lutego 2015 r. sygn. akt IV U 106/14

I. oddala apelacje ,

II. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w R.na rzecz wnioskodawcyW. C. kwote
120 zl ( slownie : sto dwadziescia zlotych ) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu odwolawczym .

UZASADNIENIE



Decyzja z 22 maja 2012 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w R.odméwilW. C.prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy wskazujac, iz zdarzenie z dnia 30 listopada 2011 r. nie zostalo
uznane przez organ rentowy za wypadek przy pracy.

W odwolaniu od powyzszej decyzji W. C.zarzucil, ze 30 listopada
2011 r. ulegl wypadkowi przy pracy, wskazat okolicznoéci wypadku oraz jego skutki
w postaci doznanych obrazen.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie wskazujac, iz wydana decyzja jest prawidlowa,
bowiem wylaczng przyczyna wypadku z dnia 30 listopada 2011 r. bylo razace naruszenie przez pracownika przepiséw
dotyczacych ochrony zycia

izdrowia.

Decyzja z 7 wrzeénia 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R. odmoéwil wnioskodawcey prawa do renty
z tytulu niezdolno$ci do pracy, wskazujac ze komisja lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 17 lipca 2012 r. ustalila dla
wnioskodawcy uprawnienie do §wiadczenia rehabilitacyjnego.

Z powyzsza decyzja nie zgodzil sie wnioskodawca podnoszac, iz spelnia on warunki do przyznania prawa do renty
wypadkowej, bowiem wszelkie dolegliwosci i schorzenia powstaly w zwigzku z wypadkiem przy pracy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie wskazujac, iz zaréwno lekarz orzecznik ZUS, jak
i komisja lekarska stwierdzili, ze wnioskodawca rokuje odzyskanie zdolnoSci do pracy i ustalili prawo do §wiadczenia
rehabilitacyjnego na okres

6 miesiecy.

Wyrokiem z dnia 17 maja 2013 r., IV U 883/12 Sad Okregowy Sad Pracy

i Ubezpieczen Spolecznych w R.zmienit zaskarzona decyzje z 22 maja 2012 r.

iprzyznal W. C.rente z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy w zwigzku

zwypadkiem przy pracy od dnia 26 listopada 2012 r. do 17 kwietnia 2015 r., a w pozostalym zakresie oddalil odwotlanie.
Ponadto Sad oddalil odwolanie od zaskarzonej decyzji z dnia

7 wrze$nia 2012 r. o odmowie przyznania renty z tytutu niezdolnoéci do pracy.

W $wietle ustalenn poczynionych przez Sad Okregowy wynika , zeW. C.byl zatrudniony w (...) S.A.od 1980 r. W dniu
30 listopada 2011 r. wnioskodawca ulegl wypadkowi przy pracy, ktorego bezposrednia przyczyna bylo przebywanie
poszkodowanego na drodze przeznaczonej dla wozkdw jezdnych i nie uzycie sygnatu dzwiekowego przez operatora
wozka. Wnioskodawca pobieral §wiadczenie rehabilitacyjne

w okresie od 30 maja 2012 r. do 25 listopada 2012 1.

Celem ustalenia, czy po dniu 25 listopada 2012 r. wnioskodawca jest co najmniej czeSciowo niezdolny do pracy zgodnej
z kwalifikacjami, a jeSli tak, to czy niezdolnoé¢ ta jest spowodowana ogdlnym stanem zdrowia, czy tez pozostaje w
zwigzku z wypadkiem z dnia 30 listopada 2011 r. Sad Okregowy przeprowadzil dowdd z opinii bieglych z zakresu
ortopedii, neurologii i otolaryngologii. Biegly otolaryngolog po rozpoznaniu u badanego: obustronnego niedostuchu,
szumoéw usznych, napadowych zawrotéw i bolow glowy oraz zaburzeni wechu

i smaku i stwierdzil, ze wnioskodaweca jest czeSciowo niezdolny do pracy na 3 lata, od dnia zlozenia wniosku do ZUS.
Biegli ortopeda i neurolog po rozpoznaniu stanu po przebytym urazie czaszkowo — mdzgowym, z wstrza$nieniem
mozgu, pourazowym uszkodzeniem pnia mézgu i zZtamaniem koSci skroniowej prawej oraz uszkodzeniem nerwéw
V, VII, VIII po stronie prawej i encefalopatii pourazowej zaopiniowali, Ze po dniu 25.11.2012 r. W. C.jest czeSciowo
niezdolny do pracy zgodnie z poziomem posiadanych kwalifikacji, okresowo do 25 listopada 2014 r., a niezdolno$¢ do
pracy jest nastepstwem zdarzenia z dnia 30 listopada 2011 r.



Powyzsze opinie bieglych zostaly uznane przez Sad za wiarygodne, dlatego tez Sad przyznal wnioskodawcy rente
z tytulu czeéciowej niezdolnosci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy od dnia nastepnego po wyczerpaniu
$wiadczenia rehabilitacyjnego, czyli od dnia 26 listopada 2012 r. do 17 kwietnia 2015 r. (punkt I), oddalajac odwolanie
w pozostalej czesci (punkt I1I). Wobec powyzszego rozstrzygniecia Sad oddalit odwotanie od decyzji w przedmiocie
odmowy przyznania renty z tytulu niezdolnosci do pracy (punkt IIT).

Apelacja od powyzszego wyroku organ rentowy zaskarzyl punkt I, zarzucajac naruszenie art. 21 ust. 1 ustawy o
ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy

i chordb zawodowych oraz art. 233 § 1 kpc. Jednocze$nie wniost o jego zmiane i oddalenie odwolania, wzglednie
uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi

I instancji do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu organ rentowy podkreslil, ze Sad nie przeprowadzil zadnego postepowania w spornym zakresie
dotyczacym uznania zdarzenia z dnia 30 listopada 2011 r. za wypadek przy pracy i nie badal zarzutéw organu
rentowego, podnoszonych w zwigzku

z treScig art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 30.10.2002 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow przy pracy i choréb
zawodowych, a jedynie czynil ustalenia w zakresie istnienia niezdolnoéci do pracy. Ponadto pozwany zarzucil, ze
w opinii biegly ortopeda i neurolog orzekli niezdolnos¢ skutkiem zdarzenia z dnia 30 listopada 2011 r. do dnia 25
listopada

2014 r. Tymczasem Sad przyznal prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy od dnia 26 listopada 2012
r. uwzgledniajac w tym zakresie opnie bieglego otolaryngologa, ktory zaopiniowal czeSciowa niezdolno$¢ do pracy na
3 lata od daty zgloszenia wniosku o §wiadczenie, to jest od 17 kwietnia 2012 r. do dnia 17 kwietnia 2015 r. z tym, ze
z og6lnego stanu zdrowia.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawca domagat sie jej oddalenia.

Wyrokiem z dnia 3 grudnia 2013 r., sygn. akt III AUa 819/13 Sad Apelacyjny

w R. uchylil punkt I zaskarzonego wyroku i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu Sadowi
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Rzeszowie, pozostawiajac temu Sadowy rozstrzygniecie o kosztach zastepstwa w
postepowaniu apelacyjnym.

W uzasadnieniu Sad Apelacyjny wskazal, ze Sad Okregowy w prowadzonym postepowaniu nie wyjasénil, czy
kserokopia protokolu powypadkowego dotaczona przez wnioskodawce do odwolania dotyczyla ostatecznej wersji tego
dokumentu. Nie zwrdcil sie bowiem do pracodawcy wnioskodawcy o udostepnienie dokumentacji powypadkowe;j. Nie
wyjasnil takze, co stanowito przyczyne odmowy Swiadczenia wypadkowego dla wnioskodawcy przez organ rentowy
i nie rozstrzygnal sporu w zakresie przeslanki warunkujacej wyplate $§wiadczen z ubezpieczenia wypadkowego tj.
uznania zdarzenia

z 30.11.2011 r. za wypadek przy pracy zgodnie z definicja zawartg w treéci art. 3 ustawy wypadkowej , oraz braku
przeslanek wylaczajacych korzystanie ze Swiadczen z ubezpieczenia wypadkowego wymienionych w art. 21 ust 1 w/
w ustawy. W ocenie Sadu Apelacyjnego, niedopuszczalnym byto rowniez pominiecie przez Sad etapu orzeczniczego
organu rentowego przy ustaleniu niezdolno$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy.

Sad Apelacyjny stwierdzil, ze celem ponownego postepowania bedzie ustalenie spornych okoliczno$ci wypadku z
30 listopada 2011 r., przesadzenie, czy to byl to wypadek przy pracy oraz czy nie wystepuja ustawowe przestanki
wylgczajace skorzystanie ze §wiadczen z ubezpieczenia wypadkowego, a nastepnie dokonczenie postepowania

w przedmiocie prawa do renty wypadkowej stosownie do wynikéw postepowania orzeczniczego ZUS , ktére moze
zosta¢ poddane przez Sad ocenie przy udziale bieglych.

Po rozpoznaniu sprawy ponownie, wyrokiem z dnia 18 lutego 2015 r., sygn. akt IV U 106/14 Sad Okregowy Sad
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Rzeszowie zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.z dnia
7 wrzeénia 2012r. i przyznal wnioskodawcy W. C.prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy w zwigzku



z wypadkiem przy pracy od dnia 26 listopada 2012r. do 30 wrzeénia 2017 r. (punkt I), w pozostalej czesci oddalil
odwolanie (punkt IT) oraz zasadzil od organu rentowego na rzecz wnioskodawcy kwote 180,00 z! (punkt III).

Rozpoznajac sprawe ponownie i kierujac sie w trybie art. 386 § 6 k.p.c. wskazaniami, co do dalszego postepowania
wyrazonymi w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy ustalil ponownie, Ze protok6t powypadkowy
zostat zatwierdzony przez pracodawce i nie ulegl zmianie. Sad ten ustalil, ze wnioskodawca ukonczyl szkolenie
okresowe dla pracownikdéw na stanowiskach robotniczych w dziedzinie Bezpieczenistwa

i Higieny Pracy oraz Ochronie PPOZ.

Z dalszych ustalen Sadu Okregowego wynika, ze w piSmie z 10.07.2012 r. (...) S.A.w R.poinformowal Okregowy
Inspektorat Pracy w R., iz postanowil zmieni¢ kwalifikacje wypadku na ciezki i realizujac obowiazek wynikly z art.
234 § 2 k.p. zawiadomil o wystgpieniu na terenie zakladu wypadku ciezkiego w rozumieniu art. 3 ust. 5 ustawy z
30.10.2002 1. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkow przy pracy

ichoréb zawodowych. Postanowieniem z dnia 28.02.2012 1. 4 Ds. 94/12 Prokurator Prokuratury Rejonowej dla miasta
R.wszczal Sledztwo w sprawie spowodowania

w dniu 30.11.2011 r. ciezkiego uszczerbku na zdrowiu u W. C., ktére postanowieniem z dnia 19 grudnia 2012 r.
umorzono wobec stwierdzenia braku znamion czynu zabronionego. W uzasadnieniu wskazano, iz bezpoérednia
przyczyna zaistnialego wypadku bylo gwaltowne wtargniecie pokrzywdzonego pieszego W. C.pod nadjezdzajacy wozek
widlowy, a takze przebywanie przez pokrzywdzonego w miejscu niedozwolonym dla ruchu pieszego.

Kolejno Sad pierwszej instancji ustalil, Ze orzeczeniem z dnia 05 sierpnia2014 r. komisja lekarska ZUS stwierdzila,
iz W. C. jest czedciowo niezdolny do pracy do dnia 30 wrzeénia 2017 r. Jako date powstania czeSciowej niezdolnoSci
do pracy ustalita dzien

30 listopada 2011 r. i podala, iz niezdolno$¢ pozostaje w zwigzku z wypadkiem przy pracy.

Sad Okregowy dopuécil dowdd z opinii bieglego specjalisty z zakresu neurologii, ktory stwierdzil, ze stopien naruszenia
sprawno$ci organizmu z czeSciowym uszkodzeniem nn. czaszkowych i dyskretnym zespolem prawostronnym daje
podstawe do ustalenia nadal cze$ciowej niezdolnos$ci do pracy na okres 2 lat. W opinii bieglego prezentowane deficyty
i ubytki funkcjonalne nie spelniaja kryteriéw calkowitej niezdolnos$ci do pracy. Dodatkowo

w opinii uzupelniajacej biegly neurolog wskazal, iz badanie neurologiczne z dnia 07.11.

2014 r. jest zgodne z badaniem lekarskim sagdowym z dnia 06.03.2013 r., nadto podtrzymat poprzednig opinie w
calo$ci podnoszac, iz brak jest podstaw do orzeczenia calkowitej niezdolnoéci do pracy.

Ustalenia faktyczne Sad Okregowy poczynit na podstawie dowodéw z w/w dokumentéw postepowania
powypadkowego oraz zeznan wnioskodawcy w zakresie panujacych w zakladzie pracy warunkéw w dniu wypadku, tj.
30.11.2011 . oraz okolicznoéci w jakich doszlo do wypadku, oraz opinii biegltego uznajac, iz jest ona fachowa i zupelna,
wydana przez bieglego specjaliste o specjalnoéci odpowiadajacej rodzajom schorzen

i dolegliwo$ci wnioskodawcy, po przeprowadzeniu badania wnioskodawcy oraz po wnikliwej analizie dokumentacji
jego leczenia. W ocenie Sadu Okregowego, na ocene wiarygodnoSci tej opinii wplywa rowniez okoliczno$é, ze
koresponduje ona z orzeczeniem komisji lekarskiej ZUS z dnia 05 sierpnia 2014 r., zgodnie z ktorym W. C.jest
cze$ciowo niezdolny do pracy i niezdolno$§é ta pozostaje w zwigzku z wypadkiem przy pracy.

Sad pierwszej instancji nie uwzglednil wniosku o przestuchanie bieglego z zakresu neurologii na rozprawie wskazujac,
iz zar6wno opinia gtoéwna, jak i uzupehiajaca odpowiada na pytania postawione bieglemu i pozwala na wydanie
rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie.

Dokonujac oceny prawnej sprawy Sad I instancji powolal przepisy ustawy z dnia 30.10.2002r. o ubezpieczeniu
spotecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. 2009 Nr 167, poz. 1322) w zakresie art. 21
ust. 1, art. 3 ust. 1, art. 22 ust. 1, 21 3, a nastepnie stwierdzil brak udowodnienia przez organ rentowy, ze zawarte

w protokole powypadkowym stwierdzenia dotyczace ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy, sa
bezpodstawne. Sad powolal sie na tre$é tego protokohu, zgodnie



z ktérym bezposrednia przyczyna bylo przebywanie poszkodowanego na drodze stuzacej do poruszania sie po niej
tylko pojazdéw jezdnych oraz nie uzycie sygnalu dzwiekowego przez operatora wozka jezdnego, ostrzegajacego o
zblizaniu sie do bedgcego w ruchu pieszego.

W ocenie Sadu Okregowego w sprawie zostala spelniona jedna z przeslanek z art. 21 ust. 1 ustawy, a mianowicie
zdarzenie wypadkowe powstalo w wyniku naruszenia przez ubezpieczonego przepisow dotyczacych ochrony zycia i
zdrowia, bowiem zachowanie ubezpieczonego w dniu wypadku odbiegalo od norm bezpiecznego postepowania

i $wiadczylo o calkowitym zlekcewazeniu przepisbw — mozna przypisac razace niedbalstwo. Natomiast organ rentowy
nie udowodnil, iz wylaczna przyczyna wypadku bylo nieprawidlowe zachowanie wnioskodawcy, za§ przebywanie
poszkodowanego na drodze stuzacej do poruszania sie po niej tylko wézkoéw jezdnych nie byto wylaczna przyczyna
zaistnialego wypadku.

W konsekwencji Sad zmieni decyzje organu rentowego i przyznal W. C.prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnoSci
do pracy w zwiazku
z wypadkiem przy pracy od dnia 26.11.2012 r., tj. od zaprzestania pobierania $wiadczenia rehabilitacyjnego do

30.09.2017 1., czyli do daty okreslonej w orzeczeniu komisji Lekarskiej ZUS. Na podstawie art. 477 '4 § 1 k.p.c. Sad
oddalil odwotanie w pozostalym zakresie uznajac, iz wnioskodawca nie udowodnil, ze po dniu 26.11.2012 r. jest
catkowicie niezdolny do pracy w rozumieniu art. 12 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Sad oddalit takze
zadanie odsetek uznajac, ze brak jest podstaw do uznania, iz op6Znienie w przyznaniu Swiadczenia jest nastepstwem
okolicznosci, za ktore organ rentowy ponosi odpowiedzialno$é. W podstawie prawnej tego rozstrzygniecia Sad powotal
przepis art. 85 ust. 1 ustawy z dnia

13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych.

Orzeczenie o kosztach Sad Okregowy opart na treéci art. 98 k.p.c. i art. 108 k.p.c. oraz § 12 ust. 21 § 13 ust. 1 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2013r. poz. 461
j-t).

Powyzszy wyrok w czeéci obejmujacej punkt I zaskarzyl apelacja organ rentowy, zarzucajac mu:

- naruszenie art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkoéw przy
pracy i chor6b zawodowych poprzez przyjecie, ze zachowanie wnioskodawcy nie stanowilo wylacznej winy,

- przepisu art. 233 § 1 k. p. ¢ poprzez dokonanie oceny dowodéw nie majacej waloru wszechstronnego rozwazenia
calego materialu zebranego w sprawie i nie wyjasnienia wszystkich okoliczno$ci w sprawie.

Pozwany wniosl o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania w czeéci, ewentualnie o uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
I instancji.

Zdaniem organu rentowego, Sad pierwszej instancji nie przeprowadzit prawidlowo postepowania dowodowego i nie
uzupekil postepowania o przeprowadzenie dowodu

z zeznan ewentualnych $wiadkéw zdarzenia, jak rowniez dokumentacji zgromadzonej w toku postepowania przez
inne organy, jak np. Panstwowa Inspekcje Pracy. W ocenie pozwanego, mozna przypisa¢ wnioskodawcy razace
niedbalstwo, a zabrany w sprawie material dowodowy, w tym dowdd z ustalen Panistwowej Inspekcji Pracy nakazywat
ustalié, ze tylko ubezpieczony pracownik, nie za$ jego pracodawca, dopuscil sie naruszenia przepiséw bhp.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawca wniost o jej oddalenie oraz zlozyl dodatkowe wnioski dowodowe.

W odpowiedzi na apelacje, sporzadzonej przez pelnomocnika, wnioskodawca réwniez wnidst o jej oddalenie, a
nadto ustosunkowal sie do zarzutéw podniesionych w apelacji, podtrzymujac dotychczas prezentowane stanowisko
W sprawie.



Na rozprawie pelnomocnik wnioskodawcy cofnagt wnioski dowodowe zgloszone przez wnioskodawce w jego pisemne;j
apelacji.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje :

Apelacja pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych jest nieuzasadniona i podlega oddaleniu. Zaskarzony wyrok
jest bowiem orzeczeniem trafnym i odpowiadajacym obowigzujacym przepisom prawa.

Sad Apelacyjny w calo$ci podziela ustalenia faktyczne, jak i ocene prawng dokonang przez Sad pierwszej instancji.

Spor sprowadzal sie do kwestii przystugiwania wnioskodawcy W. C.prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w
zwigzku z wypadkiem przy pracy,

w kontekscie spelnienia przestanek okreslonych w art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spolecznych z tytulu wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych.

Zdaniem pozwanego organu rentowego, ograniczenie sie do dowodu z przestuchania strony oraz brak
przeprowadzenia z urzedu dowodu z zeznan $wiadkoéw zdarzenia oraz

z ustalenn Panstwowej Inspekcji Pracy, nie byto prawidlowe, przez co naruszylo ramy swobodnej oceny dowodow ,
co w konsekwencji doprowadzilo do naruszenia przepisu prawa materialnego — art. 21 ust. 1 ustawy wypadkowe;.
Natomiast pozwany nie kwestionowal dokonanej przez Sad Okregowy oceny dowodu z zeznan wnioskodawcy w
zakresie uznania tego dowodu za wiarygodny. Pozwany nie podwazy}! tez ustalen Sadu, poczynionych na podstawie
przeprowadzonych dowodéw, a dotyczacych okoliczno$ci wypadku z dnia

30 listopada 2011 r. oraz panujacych w zakladzie pracy w tym dniu warunkéw.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe, uwzglednil
wszystkie wnioski dowodowe stron, a wyniki tego postepowania ocenit nalezycie, co znalazlo wyraz w pisemnym
uzasadnieniu. Ocena ta wbrew zarzutom apelacji mieéci sie w granicach zakre§lonych trescig art. 233 §1k.p.c. W
szczegolnosci Sad wskazal , ktore dowody przemawiaja za przyjetym stanowiskiem Sadu i dlaczego daje im wiare.
Ocena Sadu tworzy spojna logiczna catoéc , znajdujaca oparcie w zebranym materiale dowodowym , zastugujac tym
samym na akceptacje przez Sad II instancji.

Whbrew zarzutom apelacji dokonana przez Sad pierwszej instancji ocena dowodoéw miesci sie w granicach swobodne;j
oceny dowodow, w rozumieniu art. 233 k. p. c. Granice te wyznaczaja w szczeg6lnosci obowigzek wyprowadzenia
przez sad z zebranego materialu dowodowego wnioskéw logicznie prawidlowych. Ocena dowodéw przeprowadzona
przez Sad I instancji zostala przeprowadzona w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny. Brak jest wiec
jakiegokolwiek uzasadnienia dla zglaszanego w apelacji zarzutu naruszenia prawa procesowego, a to art. 233 k. p. c.

Stwierdzi¢ nalezy, ze organ rentowy odmawiajac ubezpieczonemu $wiadczen

z ubezpieczenia wypadkowego, obowigzany jest udowodni¢ negatywne przestanki wylaczajace prawo do §wiadczenia,
okre§lone w art. 21 ust. 1 ustawy wypadkowej (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 lipca 2012 r., sygn. akt I
UK 69 /12). W mys$l tego przepisu §wiadczenie z ubezpieczenia wypadkowego nie przystluguje ubezpieczonemu, gdy
wylaczna przyczyna wypadku przy pracy bylo udowodnione naruszenie przez ubezpieczonego przepiséw dotyczacych
ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez niego umyslnie lub wskutek razacego niedbalstwa.

Sad Apelacyjny w pelni akceptuje stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze wbrew obowigzkowi procesowemu organ
rentowy nie udowodnil podstawowej przestanki wylaczajacej jego odpowiedzialnoé¢ a to, ze wylgczna przyczyna
wypadku bylto nieprawidlowe zachowanie wnioskodawcy. Przy czym stanowisko organu rentowego, ze Sad pierwszej
stancji winien przeprowadzié¢ stosowne postepowanie dowodowe z urzedu nie zasluguje na uwzglednienie. Zwazy¢
bowiem nalezy, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych jest podmiotem silniejszym wobec ubezpieczonego, instytucja w
stosunku do niego uprzywilejowana, profesjonalna, posiadajaca w dyspozycji fachowa obsluge prawna, a wiec Sad
nie moze go wyrecza¢ w podejmowaniu czynnosci procesowych, w tym zglaszaniu korzystnych dla niego wnioskéw
dowodowych. Do sadu nalezy bowiem ocena materiatu dowodowego przedstawionego przez strony. Natomiast



dzialanie Sadu za strone prowadziloby do naruszenia zasady kontradyktoryjnosci sporu, nakladajacej na strony
uczestniczace w procesie sadowym obowiazek przedstawienia materiatu faktycznego

i dowodnego oraz wyja$nienia wszystkich okoliczno$ci sprawy, co jest rzecza niedopuszczalna. Tym bardziej biernoéé
organu rentowego w zakresie inicjatywy dowodowej nie uzasadnia dzialania Sadu z urzedu. Ponadto pomimo
zaakcentowania przez apelujacego celowoSci przeprowadzenia dowodu z zeznan §wiadkow zdarzenia, nie wskazal
on w apelacji tych $wiadkéw, nie podal ich danych osobowych. Powyzsze uprawnia do wniosku, ze zarzut ten zostal
zgloszony tylko w zwigzku z wniesiong apelacja .

Nie zastuguje takze na uwzglednienie podnoszony przez organ rentowy zarzut pominiecia przy ustaleniu istotnych
okoliczno$ci sprawy dokumentacji zgromadzonej przez Panstwowa Inspekcje Pracy. Zwazy¢é bowiem nalezy, ze
podstawa ustalenia uprawnienia do $wiadczen z ubezpieczenia wypadkowego jest protokoél ustalenia okoliczno$cei i
przyczyn wypadku, czyli protokot powypadkowy (art. 22 ustawy wypadkowej). W razie zaistnienia wypadku przy pracy
ustawodawca naklada na pracodawce obowiazek podjecia niezbednych dzialan eliminujacych lub ograniczajacych
zagrozenie, zapewnienia udzielenia pierwszej pomocy osobom poszkodowanym a takze ustalenia w przewidzianym
trybie okolicznosci

i przyczyn wypadku oraz zastosowania odpowiednich §rodkéw zapobiegajacych podobnym wypadkom (art. 234 § 1
k.p.). Szczegblowy zakres obowigzkéw pracodawcy, zwigzanych

z ustaleniem okolicznoéci i przyczyn wypadku przy pracy, normujg przepisy wydanego

w oparciu o delegacje ustawowa zawartg w art. 5 ust. 4 ustawy wypadkowej rozporzadzenia Ministra Pracy w Polityki
Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie trybu uznawania zdarzenia powstalego w okresie ubezpieczenia
wypadkowego za wypadek przy pracy, kwalifikacji prawnej zdarzenia, wzoru karty wypadku i terminu jej sporzadzenia
(jednolity tekst: Dz. U. z 2013 r., poz. 1618), okreslajace tryb uznawania zdarzenia za wyplate przy pracy i jego
dokumentowania, stanowigcego nastepnie podstawe dochodzenia przez ubezpieczonego $wiadczen z ubezpieczenia
wypadkowego przed organem rentowym. Z kolei zgodnie z art. 22 ust. 1 ustawy wypadkowej, organ rentowy odmawia
przyznania Swiadczen

z ubezpieczenia wypadkowego w przypadku nieprzedstawienia protokolu powypadkowego lub karty wypadku (pkt
1) lub nieuznania w protokole powypadkowym lub karcie wypadku zdarzenia za wypadek przy pracy w rozumieniu
ustawy wypadkowej (pkt 2). Unormowanie wynikajace z art. 22 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy wypadkowej wskazuje,
ze protokél powypadkowy pelni szczegblng role w postepowaniu o §wiadczenia z ustawy wypadkowej. Nalezy go
traktowat jako gléowny dowod, za pomoca ktérego ubezpieczony moze wykazaé, ze przystuguja mu $wiadczenia
z ustawy wypadkowej a jego brak uzasadnia wydanie decyzji odmownej przez organ rentowy, bez prowadzenia
jakichkolwiek ustalen i ocen przy wykorzystaniu innych dowodéw przedstawionych przez ubezpieczonego na
okoliczno$¢ kwalifikacji zdarzenia jako wypadku przy pracy z brzmienie art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy wypadkowej wynika,
ze tre$¢ protokotu powypadkowego ma szczegoblny walor dowodowy

i moc wiazaca w postepowaniu przed organem rentowym, poniewaz nieuznanie zdarzenia za wypadek przy pracy w
protokole powypadkowym uzasadnia wydanie decyzji odmawiajacej prawa do §wiadczen z ustawy wypadkowej (tak
tez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly

z dnia 11 lutego 2014r., sygn. akt I UZP 4/13).

W kontekscie powyzszego , dokumentacja Panstwowej Inspekcji Pracy stanowi podstawe do zastosowania $rodkéw
prawnych do podmiotu kontrolowanego, natomiast nie jest podstawa do ustalenia, kto ponosi wine za wypadek na
uzytek ustalenia prawa do §wiadczen z ubezpieczenia wypadkowego .

W przedmiotowej sprawie stlusznie Sad Okregowy oparl swoje ustalenia miedzy innymi na protokole powypadkowym
nr 001/2011, ktérego treéci organ rentowy nie zakwestionowal, a z ktérego wynika, ze jedna z przyczyn wypadku byto
nie uzycie sygnatu dzwiekowego przez operatora wozka jezdnego, ostrzegajacego o zblizaniu sie do bedacego

w ruchu pieszego. A contrario nie stwierdza on, ze wylaczna przyczyna zdarzenia z dnia

30 listopada 2011 r. zakwalifikowanego jako wypadek przy pracy bylo zachowanie wnioskodawcy.



Z ustalen Sadu pierwszej instancji wynika, ze rzeczony protokol zostal zatwierdzony przez pracodawce i nie ulegl
zmianie. W ocenie Sadu przyjeta przez Sad Okregowy ocena tego dokumentu jako dowodu wiarygodnego, jest w pelni
uzasadniona.

Reasumujgc nalezalo uznac, ze Sad Okregowy przeprowadzil prawidlowe postepowanie dowodowe w celu ustalenia
wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy, a ocena tak zgromadzonego materialu dowodowego byla trafna, nie
naruszajaca ramy swobodnej oceny dowoddéw, co w konsekwencji doprowadzilo do prawidlowego zastosowania
przepiséw prawa materialnego - art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym
z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych. Zgloszone na tym tle zarzuty apelacyjne nalezalo uznaé za
nieuzasadnione.

W $wietle przeprowadzonych przez Sad Okregowy dowoddéw, dokonana przez ten Sad ocena przystugiwaniaW.
C.prawa do renty z tytulu czeSciowej niezdolnoS$ci do pracy w zwiagzku z wypadkiem przy pracy od dnia 26.11.2012 1.,
tj. od zaprzestania pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego do 30.09.2017 r., czyli do daty okres$lonej w orzeczeniu
komisji lekarskiej ZUS, jest prawidlowa i znajduje oparcie

w obwiazujacych przepisach.

Z powyzszych przyczyn Sad uznal, ze wniesiona przez pozwany Zaklad apelacja jest nieuzasadniona i jako taka podlega
oddaleniu, na podstawie art. 385 k. p. c.

O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 i art.
108 § 1 k.p.c. oraz § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (t. j. Dz. U. z 2013 r. poz. 461 ).



