Sygn. akt IIT AUa 282/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lipca 2015 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Roman Skrzypek (spr.)

Sedziowie: SSA Janina Czyz

SSA Miroslaw Szwagierczak

Protokolant st.sekr.sagdowy Maria Piekielek

po rozpoznaniu w dniu 16 lipca 2015 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku AGENCJI (...)Sp. z 0.0. w R.

z udzialem zainteresowanego A. W.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o podleganie ubezpieczeniu spolecznemu i sktadki

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sqdu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 15 grudnia 2014 r. sygn. akt IVU 2088/14
Ioddalaapelagje,

Il z a s q d z a od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu
w R. na rzecz wnioskodawcy AGENCJI (...)Sp. z o.o0.

w R. kwote 120 zl ( sto dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.



Sygn. akt ITII AUa 282/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 czerwca 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R., powolujac przepisy art. 83 ust. 1 pkt
1i3orazart. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 2, art. 18 ust. 11 3, art. 20 ust. 1 art. 36 ust. 1, 2, 4, 11 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 r., nr 205, poz. 1585 ze zm.) oraz art. 81 ust.
1iust. 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkow publicznych
(. t. Dz. U. z 2008 r., nr 164, poz. 1027 ze zm.) stwierdzil, ze A. W. jako zleceniobiorca u platnika sktadek Agencji
(...)sp. z 0.0. w R. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od 1
wrzesnia 2011 r. do 3 wrzeénia 2011 r. oraz ustalil podstawe wymiaru skltadek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe
i wypadkowe za miesigc wrzesien 2011 r. w wysokoSci 14.836,00 z} i na ubezpieczenie zdrowotne za wrzesien 2011 r.
w wysokoSci 13.165,47 zl.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy zakwestionowal charakter prawny zawartej przez platnika skladek w dniu 1
wrzeénia 2011 1. z A. W. umowy o dzielo, zawierajacej okreslenie przedmiotu ,,organizacja i wykonanie koncertu (...)
L. w dniu 3 wrze$nia 2011 r. w S.”, za wynagrodzeniem w kwocie 14.836 z}. W ocenie organu rentowego, umowa
nazwana umow3 o dzielo byla w rzeczywisto$ci umowa zlecenia, z tytulu ktorej platnik skladek nie dokonat zgloszenia
do ubezpieczen spolecznych zainteresowanego, a ten nie posiadat innego tytulu ubezpieczenia.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl platnik skladek Agencja (...)Sp. z 0.0. w R. domagajac sie jej zmiany,
ewentualnie uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, a takze zasadzenia od organu rentowego
na rzecz odwolujacego sie kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych. Organowi rentowemu zarzucono
naruszenie przepisdw prawa materialnego, a to art. 627 k.c. w zw. z art. 734 k.c. i art. 750 k.c. poprzez ich bledna

wykladnie i przyjecie, ze zawarta z zainteresowanym umowa jest umowa zlecenia, naruszenie art. 353Vk.c. oraz art. 6
ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 2, art. 36 ust. 1, 2, 4, 11 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych, a takze naruszenie przepisu prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 kpc, poprzez dowolna ocene dowodow i
brak wszechstronnego zbadania materialu dowodowego. W uzasadnieniu odwolujacy zakwestionowal dokonang przez
organ rentowy ocene prawna stosunku laczacego go z przyjmujacym zamdwienie wskazujac, iz Zaklad rozumie dzieto
w sposob potoczny, a nie zgodnie z jego znaczeniem nakres§lonym przez ustawodawce i judykature.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac w
calo$ci stanowisko zawarte w uzasadnieniu zaskarzonych decyzji.

Wezwany do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanego A. W. nie zajal stanowiska w sprawie.

Wyrokiem z dnia 15 grudnia 2014 r., sygn. akt IV U 2088/14 Sad Okregowy w Rzeszowie zmienil zaskarzong decyzje
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. z dnia 18 czerwca 2014 r., stwierdzajac, ze A. W. w okresie od
1 wrzeénia 2011 r. do 3 wrze$nia 2011 r. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i
wypadkowemu oraz zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. na rzecz wnioskodawcy AGENCJI
(-..) Sp. z 0.0. kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy w Rzeszowie wskazal nastepujgce motywy rozstrzygniecia:

Whnioskodawca Agencja(...)sp. z 0.0. w R. od 2004 r. prowadzi dzialalno§¢ gospodarcza, ktorej przedmiotem
jest w szczegblno$ci dzialalnos§é zwigzana z wystawianiem przedstawien artystycznych, dzialalno$¢ wspomagajaca
wystawianie przedstawien artystycznych, dzialalno$¢ rozrywkowa i rekreacyjna, artystyczna i literacka, dzialalnosé
tworcza, uslugowa dzialalno$é gastronomiczna. W ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej spotka zawierala
szereg terminowych uméw ramowych o wspdlprace, jak réwniez poszczegblnych umoéw kréotkoterminowych z
wybranymi artystami na okre§lone imprezy dotyczace np. wystepdw wokalnych, koncertéw czy warsztatow
muzycznych.



Sad Okregowy ustalil, Ze w dniu 1 wrzeénia 2011r. spotka zawarla umowe nr (...) zatytulowana ,,umowa o dzielo” z
zainteresowanym A. W.. Wykonawca zobowigzal sie do wykonania zadania okreslonego w umowie jako ,,organizacja
i wykonanie koncertu (...) L. w dniu 3 wrzeénia 2011r. w S.”. W rzeczywisto$ci chodzilo o wykonanie koncertu przez
zespoOl (...) w tym wystepu wokalnego zainteresowanego. Termin wykonania dziela okre§lono na dzien 3 wrze$nia
2011r. Wynagrodzenie mialo byé platne po wystawieniu rachunku — strony ustalily wysoko$¢ wynagrodzenia na
kwote 14836,00 zl. W postanowieniach og6lnych stwierdzono, ze wykonawca zobowigzuje sie do wykonania dziela
wedlug swojej najlepszej wiedzy fachowej. Wyplata wynagrodzenia ma nastapic¢ po stwierdzeniu wykonania dziela
w ustalonym terminie. W przypadku nienalezytego lub nieterminowego wykonania dziela zamawiajacy miat prawo
odmowy wyplaty calosci lub cze$ci umdéwionej kwoty. Strony w sprawach nieuregulowanych umowa zobowiazaly sie
stosowac przepisy Kodeksu cywilnego w czesci dotyczacej umowy o dzieto.

Wedtug ustalen Sadu pierwszej instancji, umowa zostala wykonana w dniu 03.09.2011r. — byl to wystep wokalny
zainteresowanego wraz z zespotem. Podczas koncertu zespot wykonywal wlasne autorskie utwory, o przebiegu
koncertu decydowal samodzielnie. Umowa byla zawarta na konkretna impreze, na ktérej zainteresowany jako
artysta sceniczny mial wykonaé jednorazowy wystep wokalny. O doborze muzyki i utwor6w decydowal samodzielnie
wykonawca. Po imprezie zainteresowany wystawil rachunek. Wynagrodzenie przyslugiwalo za przeprowadzenie
konkretnej imprezy. Z tytulu zawartej umowy osiggnieto przychod w wysokosci 14863,00 zl.

W wyniku kontroli przeprowadzonej u platnika skladek Agencji (...) sp. z 0.0. w R. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
ustalil, Zze strony zawarly umowe zlecenia, w spornym okresie zainteresowany nie zostal zgloszony do ubezpieczenia
spotecznego i zdrowotnego oraz nie naliczono skladki. Do obliczenia podstawy wymiaru skladek przyjeto wyplacone
wynagrodzenie z tego rachunku. W oparciu o ustalenia zawarte w protokole kontroli, w dniu 18 czerwca 2014 r. Zaklad
wydal zaskarzong w sprawie decyzje.

Sad Okregowy dokonal powyzszych ustalen faktycznych na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach organu
rentowego, w szczeg6lnoéci protokotu kontroli z dnia 21 lutego 2014 r., umowy o dzielo zawartej z zainteresowanym,
rachunku za wykonanie dziela, a takze przestuchania wnioskodawcy, ktore to dowody uznal za wiarygodne.

W oparciu o poczynione ustalenia faktyczne Sad Okregowy stwierdzil, ze odwolujaca byla zwigzana z zainteresowanym
stosunkiem prawnym o charakterze umowy o dzielo. Za taka ocena prawna przedmiotowego kontraktu, zdaniem
Sadu Okregowego przemawialo to, ze przed jego zawarciem strony okreslity wspdlnie jakie, gdzie i kiedy ma
by¢ wykonane zadanie w postaci wystepu wokalnego lacznie z koncertem zespolu muzycznego (...) L., ktérego
zainteresowany jest wokalista. Zawarcie umowy dotyczylo konkretnej imprezy w konkretnym dniu i miejscu. O
doborze muzyki i utwor6w autorskich decydowat samodzielnie wykonawca. Umowa byla zawarta przed impreza, a
jej przedmiotem byt koncert. Taka impreza miala charakter zaplanowany, stanowila konkretne zindywidualizowane
(co do czasu, miejsca, odbiorcow i ich preferencji) zadanie. Zadanie to nie mialo charakteru powtarzalnego. Po
wykonaniu zadania nastapilo rozliczenie sie stron umowy. Zgodnie z umowa istniala rowniez mozliwos¢ weryfikacji
wykonanego dziela — zamawiajacy mial mozliwo$¢ wykonania uprawnien z rekojmi w przypadku niedotrzymania
warunkéw uzgodnionych z wykonawcg przed zawarciem umowy. Powyzsze, w ocenie Sagdu Okregowego wskazuje,
ze zamawiajacy byl zainteresowany osiggnieciem okreSlonego efektu (realizacja konkretnego zadania), nie byl
natomiast zainteresowany $wiadczeniem ustug stanowiacych pewng calo$¢, powtarzajacych sie i charakteryzujacych
sie elementem dlugotrwalo$ci. Przedmiotowa umowa nie byta dlugotrwala, skoro obejmowala lgcznie 3 dni i dotyczyla
konkretnego zadania, jednorazowo wykonanego i rozliczonego przez strony.

Tym samym, w ocenie Sadu orzekajacego, z uwagi na fakt, ze zainteresowany, bedgc zwigzany umowg o dzielo,
Swiadczyl w jej wykonaniu konkretne, jednostkowe dzielo (polegajace na wystepie wokalnym na konkretnej imprezie)
— nie podlegat on stosownie do tresci art. 6 ust. 1 pkt. 4, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2009 r., nr 205, poz. 1585 ze zm.) obowigzkowemu
ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu.



W podstawie prawnej wyroku Sad Okregowy powolal przepis 477'4 § 2 k.p.c., a orzeczenie o kosztach wydal na
podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz § 12 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (j.t. Dz. U. z 2013 1., poz. 461).

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany organ rentowy, zarzucajac orzeczeniu:

1. naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych poprzez ustalenie, ze z tytulu umowy zawartej w dniu 1 wrze$nia 2011 r. A. W. nie podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu w okresie od 01.09.2011 r. do 03.09.2011r.,

2. naruszenie art. 734 ke poprzez bledna jego wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze umowa miata charakter umowy
o dzielo, a nie umowy starannego dzialania, to jest umowy zlecenia,

3. naruszenie art. 6277 kc poprzez przyjecie, ze wykonywane czynno$ci mialy indywidualny charakter dziela podczas,
gdy postepowanie dowodowe wykazato, ze wykonywane czynno$ci mialy na celu §wiadczenie ushug (art. 750 kc),

4. naruszenie art. 233 § 1 kpc, polegajace na blednej interpretacji stanu faktycznego i sprzeczno$é w ustaleniach Sadu
w odniesieniu do caloksztaltu zebranego materialu dowodowego poprzez przyjecie, ze zawarta umowa byla umowa o
dzielo, podczas gdy w istocie byla to umowa zlecenia.

Wskazujac na powyzsze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie
odwolania.

Zdaniem wnoszacego apelacje, treScig spornej umowy, na podstawie ktoérej A. W. przyjal wykonanie zadania w
postaci organizacji i wykonania wystepu wokalnego lacznie z koncertem zespolu muzycznego (...) L., nie bylo
osiagniecie rezultatu — przyjmujacy zamoéwienie zobowiazal sie jedynie do starannego, nalezytego przeprowadzenia
danej imprezy. W umowie zabraklo okre$lenia konkretnego rezultatu, na jej podstawie identyfikacja indywidulanego,
z gbry okre$lonego dziela nie jest mozliwa.

W odpowiedzi na apelacje odwotujgca sie Spotka wniosla o jej oddalenie oraz o zasadzenie od Zakladu na swoja rzecz
kosztéw postepowania.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie zwazyl co nastepuje:

Apelacja pozwanego Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych jest nieuzasadniona i podlega oddaleniu. Zaskarzony wyrok
jest bowiem orzeczeniem trafnym i odpowiadajacym obowiazujacym przepisom prawa.

Sad Apelacyjny w calo$ci podziela ustalenia faktyczne, jak i ocene prawna dokonang przez Sad pierwszej instancji.

Kluczowa kwestig w punktu widzenia stanowisk stron w przedmiotowej sprawie, wyrazonych w apelacji i odpowiedzi
na nig, byta kwalifikacja prawna umowy, jaka wnioskodawca Agencja (...). z 0.0. w R. zawarla z zainteresowanym A. W..

W mys$l art. 353" ke strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresé
lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia spotecznego. Powolany
przepis statuuje zasade swobody uméw, w $wietle ktorej strony maja pelne prawo do swobodnego ksztaltowania treéci
stosunku. Jednakze w zwiazku z zastrzezeniami, co do charakteru tego stosunku, niezbedne w sprawie jest dokonanie
jednoznacznej oceny oraz przesadzenie o obowiazku badz jego braku, oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne.

Zgodnie z art. 627 ke przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego
dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Przedmiotem umowy jest zatem zobowigzanie do wykonania



okreslonego dziela, z géry oznaczonego wyniku, mogacy mieé¢ charakter materialny jak i niematerialny, za§ sama
umowa jest umowga rezultatu.

Jak stanowi art. 734 § 1 kc przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowigzuje sie do dokonania okre$lonej
czynnoé$ci prawnej dla dajacego zlecenie, przy czym do umowy o $wiadczenie ustug stosuje sie odpowiednio przepisy o
zleceniu (art. 750 kc). Przedmiotem umowy o $wiadczenie ustug jest dokonanie okre$lonej czynnoéci faktycznej, ktéra
nie musi prowadzi¢ do osiagniecia indywidualnie oznaczonego rezultatu. Umowa ta jest umowa starannego dzialania.

Umowa o dzielo wymaga, by starania przyjmujacego zamoéwienie doprowadzilty do konkretnego, w przyszlosci
indywidualnie oznaczonego rezultatu w postaci materialnej lub niematerialnej. Umowa zlecenia (o §wiadczenie ustug)
nie akcentuje tego rezultatu jako koniecznego do osiggniecia, nie wynik zatem (jak w umowie o dzielo), lecz starania w
celu osiggniecia tego wyniku, sg elementem wyr6zniajacym dla umowy zlecenia tj. przedmiotowo istotnym. Jej celem
jest wykonywanie okreSlonych czynno$ci, ktére nie muszg zmierza¢ do osiggniecia rezultatu. Jednym z kryteriéw
pozwalajacych na odréznienie umowy o dzielo od umowy o §wiadczenie ustug jest mozliwoé¢ poddania uméwionego
rezultatu (dziela) sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych (tak tez Sad Apelacyjny w Rzeszowie w wyroku z dnia 21
grudnia 1993 r. III AUTr 357/93, Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z dnia 26 stycznia 2006 r., III AUa 1700/05).

Umowa o dzielo to tzw. umowa rezultatu, a wiec pokazu. Umowa o dzielo rézni sie od umowy zlecenia wlaénie
koniecznos$cig uzyskania rezultatu, ktérym jest dzieto. Natomiast umowa zlecenia jest tzw. umowa nalezytego starania
i umowa nakierowang na podjecie okre$lonych dzialan i czynno$ci przez bioracego zlecenie. Bioracy zlecenie nie
ma mozliwoéci swobodnego dziania przy tworzeniu przedmiotu zlecenia. Natomiast wykonujacy dzielo musi sie
wykaza¢ rezultatem, przy czym Srodki stluzace do osiggniecia rezultatu koncowego - dziela, podjete przez niego, nie
sg narzucane przez zamawiajacego (tak tez Sad Okregowy w Suwalkach w wyroku z dnia 8 marca 2013 r., III U
96/13). Niezbedne jest zatem, aby starania przyjmujgcego zamoéwienie doprowadzily w przyszlosci do konkretnego,
indywidualnie oznaczonego rezultatu, z gory okre$lonego, majacego samoistny byt oraz obiektywnie osiagalnego i
pewnego (tak tez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 10 pazdziernika 2013 r., IT UK 235/13).

Nalezy tez przytoczy¢ stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w wyroku z dnia 13 marca 1967 r., I CR 500/66, ktore na
gruncie niniejszej sprawy zachowuje aktualno$¢, mianowicie: umowa, w ktorej strona zobowigzuje sie do wykonania
okreslonej produkeji artystycznej za wynagrodzeniem, ma cechy umowy o dzielo, a nie umowy zlecenia. Trescig
bowiem zobowigzania wykonawcy nie jest samo podjecie i wykonywanie okre§lonych czynno$ci, lecz oznaczony w
umowie ich wynik w postaci wystawienia widowiska odpowiadajacego pewnym z géry ustalonym warunkom.

W przedmiotowej sprawie Sad Okregowy slusznie przyjal, ze umowa zawarta przez Agencje (...)z 0.0. w R. z A. W.
stanowila umowe o dzielo, a tym samym - nie podlega on obowiazkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu
i wypadkowemu. Na podstawie rzeczonej umowy, zawartej w dniu 1 wrze$nia 2011 r., zamawiajacy zamowil, a
przyjmujacy zamoéwienie zobowiazal sie do wykonania przedmiotu umowy, okreslonego jako ,,organizacja i wykonanie
koncertu (...) L. w dniu 3 wrze$nia 2011 r. w S.”, czyli konkretnej imprezy, w konkretnym miejscu i dniu. Przed
zawarciem umowy strony okre$lily wspolnie przedmiot, warunki i miejsce wykonania zadania w postaci wystepu
wokalnego lacznie z koncertem, a wiec przedmiot umowy dotyczyl zindywidualizowanego rezultatu, obiektywnie
osiagalnego i pewnego. Za wykonane dzielo zamawiajacy zobowiazat sie do zaplaty wynagrodzenia w kwocie 14.836zl,
platnego po wykonaniu dziela, na podstawie wystawionego rachunku. Zamawiajacy byl takze uprawniony z rekojmi
za wady w przypadku uchybienia przez przyjmujacego zamowienie warunkom umownym.

Powyzsze postanowienia umowne $wiadczg o zawarciu umowy o dzieto, w ktérej przedmiot — dzielo zostat okreslony
tak, aby mozliwa byla jego identyfikacja.

Jak wynika z prawidlowo przeprowadzonych przez Sad pierwszej instancji dowodoéw, w szczegblnosci z zeznan
przedstawiciela wnioskodawcy, dzielo zostalo zrealizowane, zainteresowany wraz z zespolem w dniu 3 wrze$nia 2011r.
wykonali koncert, na ktory sktadaly sie ich autorskie utwory, a o przebiegu koncertu zespot decydowat samodzielnie.



Dzielo w postaci koncertu zostalo przez zamawiajacego odebrane, a naleznoé¢ uregulowana zgodnie z rachunkiem.
Umowa zostala zawarta na to jedno wykonanie, koncert w S. w dniu 3 wrze$nia 2011 r.

Zakwalifikowanie takiej umowy jako umowy o dzieto nie moze budzi¢ watpliwoéci. Spelnia ona kryteria odr6zniajace
ja od umoéw zlecenia

i umoéw okredlonych art. 750 ke Od umowy zlecenia odroéznia ja to, ze zainteresowany nie podjal sie dokonania na
rzecz dajacego zlecenie okre$lonych czynnoéci prawnych, o ktorych stanowi art. 734 ke (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 19 maja 1998 r., II CKN 764/97, niepublikowany). Sporna umowa nie jest takze umowa o Swiadczenie ushug
nieuregulowana innymi przepisami (art. 750 kc), gdyz jej istota bylo zobowiazanie sie przyjmujacego zamowienie
do osiagniecia weryfikowalnego rezultatu w zamian za zobowigzanie do zaplaty wynagrodzenia. Rezultat dzialan
zainteresowanego nalezy kwalifikowaé jako dzielo, a jego istnienie jako konstrukcyjny element umowy stron,
pozwalajacy odrézni¢ ja od innych uméw o Swiadczenie uslug. Zainteresowany podjatl zobowiazanie uzyskania
rezultatu, wykonania oznaczonego dziela (koncertu) za wynagrodzeniem, a nie zobowigzanie starannego dzialania,
jego starania jako przyjmujacego zamoéwienie mialy doprowadzi¢ do umoéwionego skutku — wykonania koncertu w
zamian za zaplate wynagrodzenia.

W $wietle prawidlowych ustalen Sadu Okregowego, wola stron bylo wykonanie dziela, gdyz to wynik a nie okre$lone
dzialanie, bylo istotne dla realizacji umowy. Zainteresowany byl rozliczany z catosci, z koncertu, a nie z poszczeg6élnych
jego elementow, na ktore skladaly sie choc¢by poszczegolne utwory, sposéb ich wykonania, czy kontakt z publiczno$cia.
Zamawiajacy nie wskazywal, ani nie sugerowal, jakiego rodzaju utwory maja zostaé przez niego wykonane, ani w
jaki spos6b ma je zagrac. Jego celem (zamawiajacego) bylo uzyskanie dziela w postaci niematerialnej tj. koncertu.
Sporna umowa przyniosta konkretny rezultat i tylko ten rezultat, a nie czynnosci do niego prowadzace stanowily
przedmiot umowy stron, zawartej i uksztaltowanej w granicach zakre§lonych przez prawo, nature (wlasciwo$é)
stosunku prawnego oraz zasady wspoélzycia spolecznego

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy przeprowadzil stosowne, szczegdlowe i wyczerpujace postepowanie
dowodowe, a w swych ustaleniach i wnioskach nie wykroczyl poza ramy swobodnej oceny wiarygodnosci i mocy
dowoddéw wynikajace z przepisu art. 233 kpc, nie popehil tez uchybienn w zakresie zar6wno ustalonych faktow, jak
tez ich kwalifikacji prawne;j.

W Swietle powyzszych okoliczno$ci, niestuszne jest stanowisko apelujacego, ktory zarzuca Sadowi I instancji
poczynienie blednej interpretacji stanu faktycznego oraz sprzeczno$¢é w ustaleniach w odniesieniu do caloksztaltu
materiatu dowodowego w sytuacji, gdy wnioski logicznie prawidlowe Sad ten wyprowadzit z zebranego materialu
dowodnego. Ocena Sadu tworzy spojna, logiczna calo$¢, znajdujaca oparcie w zebranym materiale dowodowym.

W tej sytuacji nalezalo w postepowaniu odwolawczym w zupelnos$ci podzieli¢ ocene prawna dokonana przez Sad
pierwszej instancji, sprowadzajaca sie do stwierdzenia, ze umowa laczaca wnioskodawce z zainteresowanym miala
charakter umowy o dzielo, a wiec nie rodzi skutku w postaci podlegania obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym
(art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych).

Z podanych wyzej przyczyn brak jest podstaw faktycznych i prawnych do uwzglednienia apelacji organu rentowego,
ktéra podlega oddaleniu, na podstawie art. 385 kpc.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 i art. 108 § 1 k.p.c. oraz § 13 ust. 1 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t. j. Dz. U. z 2013 r. poz. 461).



