Sygn. akt IIT AUa 273/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 listopada 2015 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Irena Mazurek (spr.)

Sedziowie: SSA Urszula Kocylowska

SSA Marta Panczyk-Kujawska

Protokolant st.sekr.sadowy Malgorzata Leniar

po rozpoznaniu w dniu 4 listopada 2015 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku K. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o skladki na ubezpieczenie zdrowotne

na skutek apelacji wniesionej przez organ rentowy

od wyroku Sgdu Okregowego w Tarnobrzegu

z dnia 18 grudnia 2014 r. sygn. akt II U 539/14

I. zmienia czesciowo zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddala odwolanie w czesci dotyczqgcej
zgdania ustalenia braku obowiqzku zaplaty skladek wraz z odsetkami za zwloke za okres od lipca
2002 r. do grudnia 2002 r.,

II. dalej idgcq apelacje oddala.
III. Sygn. akt III AUa 273/15

Uzasadnienie
wyroku z dnia 4 listopada 2015r.



Decyzjq z dnia 26 lutego 2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. stwierdzil, ze K. M.
zalega z oplatq skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od czerwca do grudnia 2002r. na
kwote 685,79 zl ,co z odsetkami za zwloke liczonymi na dzien wydania decyzji w kwocie 997 zi
stanowi o lgeznym zadluzeniu w wysokosci 1.682,79 zI. W podstawie prawnej decyzji powolane zostaly : art.
83 ust. 1 oraz art. 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych ( tekst jednolity Dz.
U. z 2013r.,poz. 1442 ze zm.). W uzasadnieniu za$ faktycznym przyjetego rozstrzygniecia organ rentowy w lapidarny
sposob naprowadzal ,ze stosownie do art. 46 ust. 1 w/w ustawy systemowej wnioskodawca byt obowiazany do
samoobliczania i odprowadzania sktadek na ubezpieczenie zdrowotne , stad uchybienie temu obowiazkowi skutkowac
musi wydaniem przedmiotowej decyzji.

Wnioskodawca K. M. odwolat sie od w/w decyzji ZUS do Sqgdu Okregowego w Tarnobrzegu. W
odwolaniu z dnia 24 marca 2014r. wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez stwierdzenie braku obowigzku
zaplaty przypisanej nalezno$ci , wnioskodawca podniést zarzut przedawnienia roszczenia organu rentowego .
Niezaleznie od tego odwolujacy naprowadzat ,ze w 2002r. pobieral rente rolnicza z ktorej potracane byly sktadki na
ubezpieczenie zdrowotne ,za$ prowadzona przez niego wowczas rownolegle pozarolnicza dzialalnosé gospodarcza nie
miala cigglego charakteru, co obrazuje osiagniety za ten rok przychdd w wysokosci zaledwie 1340 zl.

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 24 kwietnia 2014r. pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w R. o oddalanie zgdania wnioskodawcyz braku dostatecznych podstaw faktycznych i
prawnych. Odrzucajac zarzut przedawnienia dochodzonej naleznos$ci organ rentowy podawatl ,ze objete zaskarzong
decyzja skladki na ubezpieczenie zdrowotne wnioskodawcy sa pochodna prowadzonej przez niego dziatalno$ci
gospodarczej w sytuacji rownoczesnego pobierania renty rolniczej , przy czym obowiazek ubezpieczen zdrowotnych

z tytulu dzialalnoS$ci gospodarczej potwierdzony zostal dopiero — na wniosek ZUS

z dnia 26 czerwca 2008r. - decyzja Dyrektora (...) Oddzialu Wojewodzkiego (...) z/s w R. z dnia 5 sierpnia 2008r.,
ktodra to decyzja stala sie prawomocna z dniem 23 stycznia 2010r. W tej sytuacji dziesiecioletni termin przedawnienia
skladek ulegl w w/w okresie zawieszeniu, stosownie do art.24 ust.5 e ustawy

z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych ( tekst jednolity Dz. U. z 2013r.,poz. 1442 ze
zm.). Rownocze$nie pozwany organ rentowy podawal, ze jakkolwiek powyzsza decyzja Dyrektora (...) Oddzialu
Wojewddzkiego (...) z/s w R. obejmowala okres od 1 grudnia 2000r. do 11 lipca 2005r. , to wyniki przeprowadzonego
nastepczo przez ZUS postepowania wyja$niajacego wykazaly ,iz w okresie od stycznia 2003r. do lipca 2005r.
wnioskodawca nie mial obowigzku oplacania skladek na ubezpieczenie zdrowotne. Stad ostatecznie ustalona

w zaskarzonej decyzji kwota zobowigzania obejmujgca nie przedawniony okres od czerwca do grudnia 2002r.

Sad Okregowy w Tarnobrzegu, po rozpoznaniu odwolania K. M., wyrokiem z dnia 18 grudnia
2014r. (sygn. akt I11 U 539/14) zmienil zaskarzonq decyzje ZUS ustalajqc ,ze wnioskodawca nie jest
zobowiqzany do zaplaty skladek na ubezpieczenie zdrowotne wraz z odsetkami za zwloke za okres
od czerwca do grudnia 2002r. Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad Okregowy
ustalil, ze K. M.w okresie od 23 marca 1999r. do 30 kwietnia 2006r. pobierat rente rolnicza. Réwnoczeénie

w okresie od 1 grudnia 2000r. do 11 lipca 2005r. wnioskodawca prowadzil pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza
pod nazwa SERWIS (...)M. K.— posrednictwo finansowe, wspolpraca z bankami w zakresie windykacji udzielonych
kredytow . Z tego tytulu oplacone zostaly skladki na ubezpieczenie zdrowotne jedynie za trzy pierwsze miesigce
tj. grudzien 2000r. oraz styczen i luty 2001r. W zwigzku z ujawnieniem tego faktu przez ZUS dopiero w lutym
2008r. i po wdrozeniu postepowania wyjadniajacego , w dniu 20 czerwca 2008r. organ rentowy zwrocil sie do
Dyrektora (...)Oddzialu Wojewodzkiego Funduszu Zdrowia z wnioskiem o ustalenie obowiazku i okresu podlegania
przez K. M.ubezpieczeniu zdrowotnemu z tytulu wykonywania pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej. Decyzja z dnia
5 sierpnia 2008r. Dyrektor (...)Oddzialu Wojewodzkiego (...)stwierdzil, ze wnioskodawca byt objety obowigzkiem
ubezpieczenia zdrowotnego



z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej w okresie od 1 grudnia 2000r. do 11 lipca
2005r. Rozpatrujgc odwolanie wnioskodawcy od przedmiotowej decyzji Prezes NFZ decyzja z dnia 17 wrze$nia
2008r.utrzymal w mocy zaskarzona decyzje. Na w/w decyzje K. M.w dniu 30 pazdziernika 2008r. wniost skarge do
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Postanowieniem

z dnia 14 grudnia 2009r. sygn. akt VII SA/Wa 1932/08 Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie odrzucil skarge
K. M.z powodu nie uiszczenia wpisu sagdowego. Postanowienie to uprawomocnilo sie z dniem 23 stycznia 2010r.

Na podstawie przeprowadzonego nastepczo przez ZUS postepowania wyjasniajacego , uzyskanych w jego
trakcie informacji o wysoko$ci pobieranej renty rolniczej oraz uzyskiwanych przychodach z tytulu dzialalnoSci
gospodarczej ,organ rentowy ustalil, iz w okresie podlegania ubezpieczeniu zdrowotnemu wnioskodawca nie mial
obowiagzku oplacania skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od stycznia 2003r. do lipca 2005r. Ostatecznie
—zaskarzong w niniejszym postepowaniu —decyzja z dnia 26 lutego 2014r. ustalono zaleglo$¢ w oplacie skladek
zdrowotnych za okres od czerwca do grudnia 2002r. na kwote 685,79 z1 ,co z odsetkami za zwloke liczonymi na dzien
wydania decyzji w kwocie 997 zt stanowi¢ mialo o lacznym zadluzeniu wnioskodawcy w wysokos$ci 1.682,79 z1. W
Swietle powyzszych ustalen Sad Okregowy w Tarnobrzegu uznal zadanie odwolania za w pelni zasadne ,a zaskarzong
decyzje ZUS za naruszajaca prawo. Dokonujac bowiem oceny prawnej sprawy Sad

I instancji — w §lad za odwolujacym — uznal przedawnienie dochodzonej przez organ rentowy naleznoéci . Przyjmujac
co do zasady 10 letni termin przedawnienia skladek na ubezpieczenie zdrowotne wnioskodawcy ( przy podaniu jak
ksztaltowal sie ten termin na przestrzeni calego okresu , poczawszy od dnia wymagalno$ci pierwszej skladki ,az do
chwili obecnej ,z przywolaniem zaréwno art. 24 ust. 4 ustawy z dnia

13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych jak i uchwal Sadu Najwyzszego odnoszacych sie do nie
przedawnionych do dnia 31 grudnia 2002r.sktadek tj. uchwaly z dnia 2 lipca 2008r., II UZP 5/08 oraz z dnia 8 lipca
2008r. I UZP 4/08 ) Sad Okregowy stwierdzil , ze w okoliczno$ciach faktycznych przedmiotowej sprawy nie doszto
ani do przerwy ani do zawieszenia biegu tego terminu w rozumieniu przepiséw w/w ustawy systemowej , co skutkuje
wygasnieciem zobowigzania wnioskodawcy odpowiednio :

-za czerwiec 2002r. w dniu 11 lipca 2012r.;

- za lipiec 2002r. w dniu 11 sierpnia 2012r.;

- za sierpien 2002r. w dniu 11 wrze$nia 2012r.;

- za wrzesien 2002r. w dniu 11 pazdziernika 2012.;
- za pazdziernik 2002r. w dniu 13 listopada 2012r.;
- za listopad 2002r. w dniu 11 grudnia 2012r.;

- iza grudzien 2002r. w dniu 11 stycznia 2013r.

Odnoszac sie przy tym w szczegblnoSci do twierdzen pozwanego organu rentowego o zawieszeniu terminu
przedawnienia w okresie postepowania zwigzanego z przesadzeniem o obowiazku ubezpieczenia zdrowotnego K. M. tj.
od 26 czerwca 2008r. do 23 stycznia 2010r. ( art.24 ust.5 e ustawy systemowej) Sad Okregowy podkreélal ,ze wydana
w tym przedmiocie decyzja Dyrektora (...) Oddzialu Wojewoddzkiego (...) nie tylko ,ze nie miala swego umocowania
prawnego

( jako ,ze z art.109 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkow publicznych —tekst jednolity Dz. U. z 2008r. Nr 164,poz.1027 ze zm.- wynika jedynie, ze dyrektor oddzialu
wojewodzkiego funduszu rozpatruje indywidualne sprawy z zakresu ubezpieczenia zdrowotnego, za$ przepisy w/w
ustawy nie przewidujg ,ze objecie ubezpieczeniem zdrowotnym nastepuje na podstawie takiej decyzji) , to nadto
nie mogla by¢ ona dla ZUS prejudykatem skoro organ rentowy byl wladny we wlasnym zakresie rozstrzygnac te
kwestie , jako przestanke decyzji zobowigzujacej wnioskodawce do uiszczenia skladek na ubezpieczenie zdrowotne \W



podstawie prawnej wyroku ,oprocz wyzej wskazanych przepiséw prawa materialnego ,powolany zostat art. 477 '4 §
2 k.p.c.

Wyrok Saqdu Okregowego w Tarnobrzegu z dnia 18 grudnia 2014r. zaskarzony zostal przez
pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w R.. W apelacji z dnia 27 stycznia 2015r. pozwany organ rentowy zarzucajac naruszenie prawa materialnego
przez nieuzasadniong odmowe zastosowania art.24 ust.5 e ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych ( tekst jednolity Dz. U. z 2015r. ,poz.121 ) ,co doprowadzilo do blednego przyjecia
przedawnienia nalezno$¢ sktadkowych wnioskodawcy, wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
odwolania, wzglednie uchylenie wyroku Sadu Okregowego w Tarnobrzegu i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania temu Sadowi.W uzasadnieniu wniesionego $rodka odwolawczego skarzacy w szczego6lnos$ci podnosil ,ze w
Swietle art. 68 w/w ustawy systemowej nie byl kompetentny do przesadzenia o obowigzku ubezpieczenia zdrowotnego
wnioskodawcy , a jedynie do wymierzenia sktadek bedacych pochodna tego obowigzku ,stad konieczno$é uprzedniego
przesadzenia tej kwestii wstepnej przez jedynie w tym wypadku wlaéciwy organ tj. dzialajgcego na podstawie art.109
ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r.

o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2008r. Nr 164,
poz.1027 ze zm.) Dyrektora (...) Oddzialu Wojewodzkiego (...) . Dlatego tez nalezalo przyjac ,iz w okresie tego
toczacego sie postepowania tj. od 26 czerwca 2008r. do 23 stycznia 2010r. doszlo do skutecznego zawieszenia biegu
terminu przedawnienia stosownie do art.24 ust.5 e ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych .

Wnioskodawca K. M. nie ustosunkowatl sie do tresci apelacji organu rentowego.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie, rozpoznajqc apelacje pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddziatu w R., zwazyl co nastepuje;

Zarzut apelacji naruszenia prawa materialnego przez bezzasadna odmowe zastosowania art.24 ust.5 e ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych ( tekst jednolity Dz. U. z 2015r.poz.121 ze zm. ) jest w
pelni zasadny , nie mniej jednak w okoliczno$ciach faktycznych przedmiotowej sprawy jego podzielenie nie moze
jeszcze prowadzi¢ do uwzglednia w caloSci wniosku zaskarzenia. Przyjmujac nawet bowiem ,iz we wskazywanym przez
organ rentowy okresie od 26 czerwca 2008r. do 23 stycznia 2010r. ( tj. przez 577 dni —vide- wyliczenie ZUS z akt
platnika ) doszlo do skutecznego zawieszenia biegu terminu przedawnienia naleznosci skladkowych wnioskodawcy( o
czym ponizej) stwierdzi¢ i tak wypadnie ,ze nalezno$¢ za miesiac czerwiec 2002r. ulegta przedawnieniu z dniem

8 lutego 2014r. ,skoro zaskarzona decyzja wymiarowa pochodzi juz z daty 26 lutego 2014r. Stad ostateczna jedynie
cze$ciowa weryfikacja rozstrzygniecia Sadu I instancji , sprowadzajgca sie do przesadzenia o obowigzku zaplaty przez
K. M. skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od lipca do grudnia 2002r.

Przystepujac tym samym do wyrazonego na wstepie pogladu o trafnoéci zarzutu skarzacego , Sad Apelacyjny chcialby
z cala moca podkresli¢, ze wbrew temu co przyjat Sad I instancji, decyzja Dyrektora (...) Oddzialu Wojewddzkiego (...)
w sprawie ustalenia obowigzku ubezpieczenia zdrowotnego wnioskodawcy miata swoje pelne umocowanie w art.109
ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r.

o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2015r. ,poz.581)
— w przeciwnym razie nie doszloby w ogble do wydania takiej decyzji - za$ organ rentowy nie mogt tez samodzielnie
przesadzic tej kwestii , bowiem to byloby mozliwe jedynie wowczas gdyby byt wladny orzec o obowiazku ubezpieczen
spotecznych odwolujacego z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej ( por. miedzy innymi
postanowienie Sadu Najwyzszego

z dnia 29 stycznia 2014r. I1 UZ 70/13 LEX nr 1436076, czy pochodzacy z tej samej daty wyrok tego Sadu II UK 257/13
LEX nr 1438803) . Tymczasem w Swietle obwiazujacych w tamtym okresie przepiséw ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych

(art.g ust 5 ) wnioskodawca, jako pobierajacy Swiadczenie rentowe ( rente rolnicza



z KRUS) , podlegal jedynie dobrowolnie ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. Tym samym do wydania przez
pozwany organ rentowy decyzji wymiarowe] ustalajacej wysoko$é zobowiazania wnioskodawcy z tytulu skladek na
ubezpieczenie zdrowotne -przewidzianej w art.68 ust.1 pkt 1 lit. ¢ ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r.

o systemie ubezpieczen spotecznych ( tekst jednolity Dz. U. z 2015r.poz.121 ze zm. ) -konieczne bylo uprzednie
przysadzenie ( spornej jak mialo sie okazac) kwestii wstepnej istnienia samego obowiazku ubezpieczenia zdrowotnego
K. M. z tytulu prowadzonej przez niego ,w okresie pobierania renty, pozarolniczej dzialalnos$ci gospodarczej . Tak
tez sie i stalo , i to dopiero prawomocna decyzja Dyrektor (...) Oddzialu Wojewodzkiego (...) data podstawe do
prowadzenia przez organ rentowy dalszego postepowania wyjasniajacego , ktérego celem bylo juz samo okreslenie
wysoko$ci zobowigzania . W tym miejscu wlasciwym bowiem bedzie tez przypomnienie , Ze stosownie do art. 82 w/
w ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $srodkéw publicznych , obowiazek zaplaty skladek
uzalezniony byl zaréwno od wysoko$ci pobieranej przez wnioskodawce renty jak i wysokoSci osiagganego z tytulu
dzialalnoSci gospodarczej przychodu , co ostatecznie doprowadzilo do ograniczenia zobowigzania K. M. do zaplaty
skladek z okresu objetego trescia zaskarzonej decyzji .

Z tych wszystkich wiec wyzej naprowadzonych wzgledéw —przyjmujac ostatecznie ,iz w okresie od 26 czerwca 2008r.
do 23 stycznia 2010r. doszlo do zawieszenia biegu terminu przedawnienia skladek na ubezpieczenie zdrowotne
wnioskodawcy -

ina podstawie art.386 §1 k.p.c. i art.385 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.

ZARZADZENIE
(-,
(...



