Sygn. akt IITI AUa 207/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2015 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Ewa Madera (spr.)

Sedziowie: SSA Barbara Gonera

SSA Marta Panczyk-Kujawska

Protokolant st.sekr.sadowy Malgorzata Leniar

po rozpoznaniu w dniu 25 czerwca 2015 r.
na rozprawie
sprawy z wniosku Szpitala (...) w B. (...) Os$rodka (...) im. ks. B. M. w B.

z udzialem zainteresowanych: B. K., A. H., G. F., K. H., R. K., Niepublicznego Zakladu Opieki
Zdrowotnej (...) A. N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w J.
o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sqdu Okregowego w Krosnie

z dnia 6 listopada 2014 r. sygn. akt IV U 382/14

I. oddala apelacje ,

II. zasqdza od wnioskodawcy Szpitala (...) w B. (...) Osrodka (...). B. M. na rzecz Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w J. kwote 600 zl ( slownie: szeséset zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym .
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UZASADNIENIE

Decyzja z 3 lutego 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J., na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1 w zw. z
art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 2a, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spolecznych, stwierdzil, ze B. K. z tytulu umowy zlecenia zawartej w okresie od 10 kwietnia 2006 r. do 16 lipca 2009 .
z (...) podlega ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowym, chorobowemu oraz wypadkowemu jako pracownik Szpitala
(...) w B. (...) Osrodek (...). W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze B. K. w okresie objetym decyzja byla
zatrudniona na podstawie umowy o prace u platnika tj. w Szpitalu (...) w B. (...) Osrodku (...), i z tego tytulu zostala
zgloszona do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego. Ponadto, na podstawie umowy zlecenia, jaka
zawarla z (...) Swiadczyla prace na rzecz swojego pracodawcy tj. Szpitala (...) w B. w ramach lgczacych te podmioty
umoéw o $wiadezenia zdrowotne.

Analogiczne decyzje Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J. wydat 4 lutego 2014 r. , w odniesieniu do : A. H.
dotyczaca umowy zlecenia z (...) realizowanej od 10 kwietnia 2006 r. do 16 lipca 2009 r., G. F. dotyczaca umowy
zlecenia z (...) realizowanej od 10 kwietnia 2006 r. do 16 lipca 2009 r., R. K. dotyczaca umowy zlecenia z (...)
realizowanej od 10 kwietnia 2006 r. do 16 lipca 2009r. oraz K. H. dotyczaca umowy zlecenia z (...) realizowanej od
10 kwietnia 2006 r. do 16 lipca 2009 r.

W odwolaniach od wskazanych wyzej decyzji Szpital (...) w B. (...) OSrodek (...) wniosl o zmiane zaskarzonych
decyzji i stwierdzenie, ze B. K., A. H,, G. F., R. K. i K. H. w wymienionych okresach nie podlegaja ubezpieczeniom w
zakresie okreSlonym decyzjami jako pracownicy szpitala - ptatnika sktadek. Ponadto, wnidst o obciazenie (...) Oddzial
w J. Inspektorat w B. kosztami postepowania sadowego, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu odwotujacy sie podkreslil, ze istotna kwestia jest charakter prawny zawieranych umow
pomiedzy Szpitalem a (...), a takze uméw pomiedzy (...) a pracownikiem. Zaznaczyl, ze powolana w przedmiotowych
umowach podstaw prawna jednoznacznie wskazuje, Ze sg one zawarte w oparciu o przepisy ustawy o zakladach opieki
zdrowotnej oraz przepisy wykonawcze do tej ustawy, wobec czego umowy te, winny by¢ traktowane jak umowy o
udzielanie §wiadczen zdrowotnych, a nie jak umowy zlecenia, do ktérych stosuje sie przepisy k.c. Ponadto odwolujacy
sie wskazal, ze organ rentowy nie powinien w przedmiotowej sprawie stosowa¢ wykladni art. 8 ust. 2 a ustawy z
13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych zawartej w uchwale Sadu Najwyzszego z 2 wrze$nia
20009r., gdyz nie ma ona zastosowania w rozpoznawanej sprawie, i jest w stosunku do Szpitala nadinterpretacja, gdyz
pracownicy nie zawierali umoéw o dzielo z osoba trzecia.

(...) Oddzial w J. w odpowiedzi na odwolania podtrzymal dotychczasowe stanowisko i wnidst o ich oddalenie oraz o
zasadzenie kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z 6 listopada 2014 r. Sad Okregowy w Kroénie oddalil wniesione przez platnika odwolania, a dalej zasadzit
od wnioskodawcy na rzecz organu rentowego kwote 300 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil, ze Szpital (...) w B. (...) O$rodek (...) zawieral umowy o udzielenie zamoéwienia na §wiadczenia
medyczne i pielegniarskie m.in. z (...) w S.. Zgodnie z warunkami tych uméw miejscem udzielania Swiadczen byly
poszczegblne oddzialy szpitala. (...) realizowal umowy w lokalach wskazanych przez Szpital przy wykorzystaniu
sprzetu, aparatury, srodkéw transportu i wyposazenia lokali oraz materialow Szpitala niezbednych do realizowania
umow. Dla realizacji uméw Szpital zobowiazal sie zabezpieczy¢ obstuge pielegniarska, administracyjna i gospodarcza.
(...) zobowiazany byl do korzystania w razie potrzeby z konsultacji specjalistow bedacych lekarzami Szpitala oraz
badan diagnostycznych wykonywanych w pracowniach Szpitala, a koszty wykonywanych badan diagnostycznych
obcigzaly Szpital. Sad ustalil rowniez, ze zainteresowani B. K., A. H., G. F., R. K. i K. H. byli zatrudnieni na podstawie
umowy o prace w Szpitalu (...) w B. i z tego tytulu zostali zgloszeni do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia
zdrowotnego. Jako pracownicy tego Szpitala wskazani wyzej zainteresowani zawarli umowy zlecenia z (...) w S.,
ktorych przedmiotem bylto §wiadczenie pracy na rzecz Szpitala (...) w B., ktéry z (...) laczyly umowy o $wiadczenia
zdrowotne. Ich praca w ramach umoéw zlecenia byla rzeczywiécie §wiadczona na rzecz Szpitala (...) w B.. W ustalonym
stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, iz odwolania nie zasluguja na uwzglednienie. Przywolujac poglady Sadu



Najwyzszego zaprezentowane w uchwale z 2 wrze$nia 2009 r. sygn. II UZP 6/09, a takze w wyroku z 18 paZzdziernika
2011 1. sygn. II UK 22/11, wskazal, ze zgodnie z art. 8 ust. 2a ustawy systemowej za pracownika, uwaza sie takze
osobe wykonujgcg prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o $wiadczenie ushug, do
ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka
zawarla z pracodawcg, z ktérym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz
pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy. Zaznaczyl, ze w powolanym przepisie postuzono sie konstrukcja
szerokiego rozumienia pojecia pracownika jak i szeroka definicja pracowniczego tytulu obowiazkowych ubezpieczen
spolecznych. Wobec czego tytulem tym jest laczacy pracodawce z pracownikiem stosunek pracy (ktéry w tym ukladzie
warunkujacym powstanie obowigzku ubezpieczen spolecznych ma podstawowe znaczenie) oraz dodatkowo umowa
cywilnoprawna zawarta przez pracownika z pracodawca lub zawarta z osobg trzecia, ale wykonywana na rzecz
pracodawcy. Reasumujgc przyjal, ze gdy na istniejacy stosunek pracy naklada sie stosunek cywilnoprawny miedzy
pracownikiem i osobg trzecia, na podstawie ktorego pracownik wykonuje prace na rzecz pracodawcy w ramach
laczacej pracodawce z owa osobg trzecia (zleceniodawca) umownej wiezi prawnej, pracodawca jest rzeczywistym
beneficjentem pracy $§wiadczonej przez pracownika - zleceniobiorce, bez wzgledu na to, czy w trakcie jej wykonywania
pracownik pozostawal pod faktycznym kierownictwem pracodawcy i czy korzystal z jego majatku. W takiej za$ sytuacji
uznal, iz pracodawca, ustalajac podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczne z tytulu stosunku pracy,
powinien zsumowac¢ wynagrodzenie z umowy cywilnoprawnej z wynagrodzeniem ze stosunku pracy. Majac powyzsze

na uwadze, Sad na podstawie art. 477" § 1k.p.c. wobec prawidlowoéci decyzji organu rentowego, wniesione odwolania
oddalil. O kosztach orzekl zgodnie z art. 98 k.p.c. 1§ 11 ust. 2 wzw. z § 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Skarzac powyzszy wyrok apelacja platnik - Szpital (...) w B. (...) OSrodek (...). B M., reprezentowany przez
kwalifikowanego pelnomocnika, zarzucil naruszenie prawa materialnego, a to art. 8 ust. 2a ustawy systemowej
przez przyjecie, ze szerokie pojecie ,pracownika” wykreowane przez norme art. 8 ust. 2a powolanej ustawy ma
zastosowanie do niego jako pracodawcy, a dalej naruszenie art. 4 pkt. 2 lit.a tej ustawy przez przyjecie, ze
jako pracodawca jest on rowniez platnikiem skladek w stosunku do swoich pracownikéw, ktorzy zawarli umowy
cywilnoprawne z innym podmiotem, a nie ten podmiot. Nadto, zarzucil pominiecie dowodu z umowy laczacej go
z podwykonawca i nieprzeprowadzenie prawidlowego postepowania dowodowego, jak i nierozwazanie w sposob
bezstronny i wszechstronny tre$ci umowy, a zwlaszcza jej zapisu zawartego w § 14 dotyczacego przenoszenia praw
i obowiazkow z umowy laczacej strony na osoby trzecie, a tym samym zakwalifikowanie tychze umoéw jako umow
zlecenia, do ktérych ma zastosowanie art. 750 kec. Koficowo zarzucit rowniez sprzeczno$¢ ustalen Sadu z treécia
zebranego w sprawie materialu dowodowego przez bledne przyjecie, ze jako platnik bedzie mial faktyczna mozliwoéc
zsumowania wynagrodzen pracownika wynikajacego ze stosunku pracy i zawartej umowy cywilnoprawnej z osoba
trzecia celem ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne, a dalej przyjecie, ze unikat on obciazen
i obowiazkow wynikajacych z przepis6w prawa pracy i jako pracodawca nie przewidzial cigzacego na nim obowiazku
oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne.

W uzasadnieniu apelujacy naprowadzil, ze w oparciu o przepisy prawa mial on prawo zawrze¢ umowy o udzielenie
zamoOwienia na $wiadczenia zdrowotne z podwykonawcg, do ktérych to uméw nazwanych nie maja zastosowania
przepisy dotyczace uméw zlecenia. Nadto zaznaczyl, Zze podwykonawca zlozyl oswiadczenie, ze zatrudniane przez
niego osoby prowadza dzialalno$¢ gospodarcza i samodzielnie rozliczaja sie z podatkéw i stosownych skladek. W
konkluzji wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie w catoéci zagdan zawartych w odwolaniach na
koszt pozwanego, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, przy
uwzglednieniu kosztéw postepowania apelacyjnego.

W odpowiedzi na apelacje pozwany ZUS wnibsl o jej oddalenie w calo$ci i zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego
za obie instancje.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie zwazyl co nastepuje :



Apelacja Szpitala (...) w B. (...) Oérodka (...) jest nieuzasadniona. Wyrok Sadu Okregowego w Kroénie odpowiada
bowiem prawu.

Przypomnie¢ nalezy, ze w sprawie istota sporu jest podleganie ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu,
chorobowemu i wypadkowemu przez B. K., A. H., G. F., R. K. i K. H., jako pracownikéw wnioskodawcy uznanego
w decyzjach za platnika — w okresie obowigzywania zawartych pomiedzy (...), a ubezpieczonymi uméw na mocy
ktorych wykonywali oni prace na rzecz Szpitala (...) w B. (...) O$rodka (...), a to w ramach laczacej wskazane podmioty
umowy o zamowienie na §wiadczenia zdrowotne zawartej na podstawie ustawy z 30 sierpnia 1991 r. o zakladach opieki
zdrowotnej (Dz. U. 2007 nr 14 poz. 89 ze zm.).

Poddajac zgromadzony w sprawie material dowodowy w toku kontroli instancyjnej ponownej analizie stwierdzic¢
nalezy, ze stawiane przez apelujacego wskazanemu rozstrzygnieciu Sadu Okregowego zarzuty dotyczace oceny
materialno-prawnej sa nieuzasadnione.

Wyjasni¢ nalezy, ze wbrew zarzutowi apelacji Sad pierwszej instancji w sposdb nalezyty zinterpretowal i zasadnie
zastosowal w okoliczno$ciach sprawy art. 8 ust. 2a ustawy z 13 pazdziernika o systemie ubezpieczen spolecznych,
zwanej dalej ustawa systemowa. Nie budzi watpliwosci tutejszego Sadu Apelacyjnego, iz powolana norma rozszerza
pojecie pracownika — o osobe, ktéra wykonuje prace na podstawie umowy cywilnoprawnej (umowy agencyjnej,
umowy zlecenia lub innej umowy o §wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy
dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo), co uzasadnia przyjecie, ze to wlasnie ta umowa jest Zréodlem obowiazku
umownego — Swiadczenia, beneficjentem ktorego jest jej pracodawca. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego utrwalilo juz
wykladnie, ze przepis ten nie dotyczy tylko sytuacji, gdy pracownik zawiera ze swoim pracodawca umowe cywilng na
dodatkowg prace na jego rzecz, czyli obok lub ponad dotychczasowe pracownicze zatrudnienie. Regulacja ta obejmuje
takze sytuacje - taka jak w rozpoznawanej sprawie -, gdy pracownik ,,w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz
pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy”, czyli gdy pracownik pracuje na rzecz swojego pracodawcy takze
na podstawie umowy zawartej z innym podmiotem. Tak tez Sad Najwyzszy stwierdzil juz w uchwale z 2 wrze$nia 2009
r., II UZP 6/09, wyjasniajac, ze to pracodawca, ktérego pracownik wykonuje na jego rzecz prace w ramach umowy o
dzielo zawartej z osobg trzecia, jest platnikiem skladek na ubezpieczenia spoleczne, nie za$ ta osoba trzecia. Kolejne
orzeczenia Sadu Najwyzszego jednolicie utrwalaja to stanowisko i odnosza sie do dalszych kwestii, wynikajacych z
przyjecia, ze platnikiem skladek jest pierwotny pracodawca (wyroki z 14 stycznia 2010 r., 1 UK 252/09, z 2 lutego 2010
r., 1 UK 259/09, z 18 paZdziernika 2011 r., III UK 22/11, z 11 maja 2012 r., I UK 5/12, z 22 pazdziernika 2013 r., III
UK 155/12, z 6 lutego 2014 r., I UK 279/13, z 3 kwietnia 2014 r., II UK 399/13). Tutejszy Sad podziela prezentowane
w powolanych orzeczeniach stanowisko, ktére uznac¢ nalezy za ugruntowane. Stad tez za przeslanke decydujaca
o uznaniu ubezpieczonego (bedac zleceniobiorca), za pracownika, w rozumieniu ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, uznac¢ nalezy okoliczno$¢, ze bedac pracownikiem zwigzanym stosunkiem pracy z danym pracodawca,
jednoczeé$nie §wiadczy na jego rzecz prace w ramach umowy cywilnoprawnej zawartej z nim lub inng osoba. Stosownie
za$ do tredci art. 6 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 11 ust. 1 i art. 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych
osoba taka — jako pracownik - podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu. Z obowigzku tego wynikaja za$ okre§lone przepisami ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
zobowiazania obciazajace platnika skladek, takie jak obowiazek zgloszenia do ubezpieczenia (art. 36 ust. 11 2) oraz
rozliczenia naleznej skladki (art. 17 ust. 11 2). Nietrafnie skarzacy zarzuca, ze Sad Okregowy rozszerzyl dzialanie art.
8 ust. 2a ustawy systemowej na umowy cywilnoprawne, ktore nie podlegaja przepisom Kodeksu cywilnego o umowie
zlecenia. Co prawda racje ma wnioskodawca, ze umowa o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej (art. 133 w zwigzku
z art. 132 ustawy o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej) oraz umowa o udzielenie zamoéwienia na $wiadczenia zdrowotne
(art. 351 art. 35a ustawy o zakladach opieki zdrowotnej) nalezg do uméw nazwanych, do ktoérych nie stosuje sie z mocy
art. 750 k.c. przepis6w o zleceniu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 10 grudnia 2004 r., III CK 134/04, OSP 2005 nr
6, poz. 79). Blednie jednak przyjmuje, ze tre$¢ takiej umowy zawartej przez niego z (...) wylaczaé moze bezwzglednie
obowiazujace przepisy dotyczace podlegania ubezpieczeniom spolecznym, czy okreSlenia platnika skladek. Stad
tez podnoszony w apelacji zarzut nierozwazenia przez Sad zapisu zawartego w umowie laczacej te podmioty
dotyczacego kwestii przenoszenia praw i obowigzkow stron tej umowy jak i treéci zlozonego przez podwykonawce



o$wiadczenia o prowadzeniu przez zatrudnione przez niego osoby dzialalnoSci gospodarczej uznac nalezy za chybiony.
Nadmieni¢ jedynie nalezy, ze w aktach organu rentowego zalegaja kopie o$wiadczen (formularze danych osobowych)
zlozonych przez ubezpieczonych pracownikéw (zleceniobiorcéw), z ktérych wynika, iz nie prowadzili oni dziatalnosci
gospodarczej. Gwoli wyjaénienia nadmienié¢ rowniez nalezy, ze brak jest podstaw do utozsamia umoéw laczacych
ubezpieczonych z podwykonawecg ( (...)) jako wskazanych wyzej umow o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej, czy
umow o udzielenie zamodwienia na §$wiadczenia zdrowotne. Majac na uwadze, ze ta okoliczno$¢ nie byla podnoszona
w apelacji, tutejszy Sad, poprzestajac na powyzszym, odsyla w tym zakresie do w pelni podzielanego pogladu
prezentowanego w tej kwestii przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 13 lutego 2014 r. I UK 323/13. Wskazane
orzeczenie przywolaé¢ réwniez przyjdzie odnoszac sie do trzeciego z poniesionych w apelacji zarzutow dotyczacego
mozliwo$¢ zasiegniecia informacji przez platnika co do wysoko$ci wynagrodzenia pracownika osiaganego z tytulu
wykonania umowy laczacej go z podwykonawca platnika. Za Sadem Najwyzszym stwierdzi¢ nalezy, positkujac sie
rowniez stanowiskiem tego Sadu wyrazony w wyroku z 18 pazdziernika 2011 r. sygn. III UK 22/11, ze pracodawca
jako podmiot ustawowo zobowigzany do realizacji obowiazkéw wynikajacych z wyznaczenia go na platnika skladek
ubezpieczeniowych jest uprawniony do zasiegania wiedzy o przychodach pracownika dla realizacji wskazanego celu.
Pracodawca ma przy tym prawo domagania sie takich informacji przede wszystkim od samego pracownika w ramach
tréjstronnego stosunku ubezpieczen spolecznych laczacego ubezpieczonego, platnika skladek oraz organ rentowy.
Funkcjonowanie tego stosunku wiaze sie, miedzy innymi, ze spelnieniem przez platnika nalozonych na niego przez
ustawodawce zadan w zakresie obliczania i oplacania skladek na obowigzkowe ubezpieczenia pracownika, takze
takiego, o ktéorym mowa w art. 8 ust. 2a ustawy systemowej. Mie¢ przy tym na wzgledzie nalezy, ze zasieganie
takiej informacji nie moze kwalifikowane by¢ jako naruszenie konstytucyjnych gwarancji w zakresie ochrony danych
osobowych oraz obrazy dobr osobistych. Przy takiej argumentacji zarzut apelacji co do braku faktycznej mozliwos$ci
uzyskania przez niego jako platnika, wskazanych wyzej informacji dla prawidlowego okreélenia podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne, uznany by¢ musi za nieuzasadniony.

Z tych wszystkich wzgled6w, podzielajac w caloSci ustalenia faktyczne jak i prawna ocene sprawy przyjeta przez Sad
Okregowy, orzeczono jak w sentencji wyroku stosownie do art. 385 kpc.

Orzeczenie o kosztach uzasadnia art. 98 § 1 kpc w zw. z art. 108 § 1 kpc.



