Sygn

Sygn. akt IIT AUa 168/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 czerwcea 2015 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Miroslaw Szwagierczak
Sedziowie: SSA Ewa Madera (spr.)

SSA Roman Skrzypek
Protokolant st.sekr.sadowy Elzbieta Stachowicz

po rozpoznaniu w dniu 17 czerwca 2015 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku A. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w R.
o odsetki

na skutek apelacji wnioskodawczyni

od wyroku Sgdu Okregowego w Przemyslu

z dnia 29 grudnia 2014 r. sygn. akt IIl U 1249/14

I. zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgcq go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddziatu w R. z 30 wrzesnia 2014 r. w ten sposoéb, ze przyznaje wnioskodawczyni A. B. prawo do
ustawowych odsetek od kwoty swiadczenia rentowego liczonych od

22 wrzesnia 2012 r. do dnia zaplaty,

II. dalej idgcq apelacje oddala,



III. zasagdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w R. na rzecz wnioskodawczyni A. B.
kwote 210 zl ( dwiescie dziesiec zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania za obie instancje.

Sygn. akt ITI AUa 168/15

UZASADNIENIE

Decyzja z 30 wrzesnia 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat
w R. odmowil wnioskodawcezyni A. B. prawa do wyplaty odsetek za okres od 1 lipca 2012 r. do 30 czerwca 2014 1.

W uzasadnieniu odwolujac sie do tresci art. 118 ustawy z 17 grudnia 1998r.

o emeryturach i rentach z FUS wskazano, iz wyrok Sadu Apelacyjnego, ktéry wplynal do Oddzialu ZUS w R. 12 wrze$nia
2014 r. nie zawieral orzeczenia o stwierdzeniu odpowiedzialnosSci organu rentowego, stad brak podstaw do wyplaty
odsetek.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyla wnioskodawczyni A. B., zaskarzajac ja w catoéci i wnoszac o jej zmiane poprzez
orzeczenie o przyznaniu prawa do wyplaty zadanych odsetek za zwloke za okres od 1 lipca 2012 r. do dnia wyplaty
zaleglej renty, a ponadto zasadzenie kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

Na uzasadnienie swojego stanowiska wnioskodawczyni wskazata prawomocny wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie
z 4 wrze$nia 2014 r., wydany w sprawie sygn. akt III AUa 1257/12 przyznajacy jej prawo do renty z tytutu niezdolno$ci
do pracy od 1 lipca 2012 r. na okres 2 lat. Prawo do odsetek za zalegle §wiadczenia, zdaniem wnioskodawczyni,
wynika wprost z art. 85 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych w zw. z § 2 ust.
11 § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 1 lutego 1999 r. w sprawie szczegdlowych zasad
wyplacania odsetek za opdznienie w ustaleniu lub wyplacie $wiadczen z ubezpieczen spolecznych. Zaklad obowigzany
byl stosownie do tych regulacji wyplacic odsetki z urzedu lacznie z wyplata zaleglego $wiadczenia. W niniejszej sprawie
wystapila przeslanka ponoszenia odpowiedzialnoSci za opdzniong wyplate przez Zaklad, gdyz to z powodu blednej
interpretacji stanu faktycznego sprawy (stanu zdrowia zainteresowanej), organ rentowy wydal nieprawidlowa decyzje.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wniost o jego oddalenie.

Odwolujac sie do tresci art. 85 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz art. 118 ust. 1 i ust. 1a ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spoltecznych, ZUS wskazal, ze ostatnia okoliczno$écig w sprawie
wniosku o wyplate renty na dalszy okres byt wplyw prawomocnego wyroku i od tego momentu nalezalo liczy¢ termin
na wydanie decyzji i wyplate nalezno$ci (przy zachowaniu prawa ZUS do wyjasnienia niezbednych okolicznosci dla
dokonania prawidlowej wyplaty) — wyrok ustalajacy prawo do wyplaty renty na dalszy okres nie zawieral stwierdzenia
o odpowiedzialnoSci ZUS za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci do wydania decyzji i faktycznie takiej winy po stronie
ZUS nie bylo.

Po rozpoznaniu sprawy, Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Przemyslu wyrokiem z 29 grudnia
2014r. oddalil odwolanie.

Sad pierwszej instancji ustalil, iz wnioskodawczyni A. B. wnioskiem z 29 czerwca 2012r. wystapila o ponowne ustalenie
prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. Orzeczeniem z 1 sierpnia 2012 r. lekarz orzecznik ZUS ustalil, Ze nie jest
ona niezdolna do pracy, a na skutek sprzeciwu wnioskodawczyni od orzeczenia lekarza orzecznika ZUS, sprawa zostala
przekazana do rozpoznania Komisji Lekarskiej ZUS, ktora orzeczeniem z 21 sierpnia 2012 r. potwierdzila stanowisko
lekarza orzecznika. W rezultacie powyzszego, decyzja z 23 sierpnia 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w
R. odméwil wnioskodawczyni prawa do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy. Na skutek odwolania A. B. od powyzszej
decyzji, Sad Okregowy w Przemys$lu wyrokiem z 20 sierpnia 2013 r. sygn. I11 U 1820/12 oddalil odwolanie. W toczacym
sie w sprawie postepowaniu Sad ustalil, ze wnioskodawczyni nie jest niezdolna do pracy. Sad Okregowy dokonujac
weryfikacji stanowiska prezentowanego przez organ rentowy przeprowadzil dowody z opinii bieglych sadowych
lekarzy specjalistow: neurologa i endokrynologa, medycyny pracy i ortopedy oraz medycyny pracy i neurologii.



Biegli wydali opinie, w ktorych przedstawili wnioski konicowe przeprowadzonych przez siebie dzialan wskazujac, w
przypadku zespotu bieglych z zakresu neurologii i endokrynologii oraz medycyny pracy i neurologii, na brak istnienia
u wnioskodawczyni niezdolno$ci do pracy. Natomiast zesp6t bieglych sagdowych z zakresu medycyny pracy i ortopedii
nie przedstawil wspolnego stanowiska. Biegly lekarz specjalista z zakresu medycyny pracy ustalil bowiem istnienie
niezdolno$ci do pracy wnioskodawczyni. Sad Okregowy wskazujac natomiast na jednostkowo$é tej opinii uznal ja za
niemiarodajng dla rozstrzygniecia w sprawie, opierajac sie na pozostalych wydanych w sprawie opiniach bieglych.

Na skutek apelacji wnioskodawczyni A. B. od wyroku Sadu Okregowego w Przemyslu, Sad Apelacyjny w Rzeszowie
wyrokiem z 4 wrze$nia 2014 r. sygn. III AUa 1257/13 zmienil zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje Zaktadu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R. z 23 sierpnia 2012 r. w ten sposdb, ze przyznal A. B. rente z tytulu czesciowe;j
niezdolno$ci do pracy na okres 24 miesiecy od 1 lipca 2012 r. i zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu
w R. na rzecz wnioskodawczyni kwote 120 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Sad Apelacyjny przyjal, iz w sprawie dwoch bieglych lekarzy sadowych specjalistow z zakresu medycyny pracy
wyrazilo bardzo odmienne stanowisko koncowe, zatem zaszla konieczno$¢ przedstawienia przez nich wspoélnie swoich
ostatecznych wnioskow. Z tego tez powodu przeprowadzono w postepowaniu apelacyjnym dowod ze wspodlnej opinii
tych bieglych. W rezultacie biegli ostatecznie uzgodnili swoje stanowisko, po przeprowadzeniu ponownych ogledzin
wnioskodawczyni i zapoznaniu sie z dokumentacja z leczenia, przyjmujac istnienie cze$ciowej okresowej niezdolnosci
do pracy wnioskodawczyni — na okres 24 miesiecy. Sad Apelacyjny wskazal, ze stan sprawy istniejacy po uzupelnieniu
materialu dowodowego w postepowaniu apelacyjnym to sytuacja, w ktorej obydwaj biegli z zakresu medycyny
pracy wskazali na niezdolno$¢ okresowa wnioskodawczyni do pracy, a pozostali biegli wydajacy opinie na etapie
postepowania toczacego sie przed Sadem Okregowym, uznali brak takiej niezdolnosci. Sad Apelacyjny uznal, iz
niewatpliwie wiedza lekarzy specjalistow z zakresu medycyny pracy ma charakter na tyle obszerny, iz pozwala im
zardwno wskazaé przestanki natury medycznej, jak i dopasowac je do warunkéw zatrudnienia mozliwych dla danej
osoby posiadajacej okre§lone wyksztalcenie. W rezultacie Sad Apelacyjny po przeprowadzeniu czynnoéci zwigzanych
z uzupelnieniem zgromadzonego materialu dowodowego, uznal wniesiona apelacje za uzasadniona. Powyzszy wyrok
Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie wplynal do Oddzialu ZUS w R. 11 wrze$nia 2014 r. Decyzjq z 25 wrze$nia 2014 r.
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, realizujac prawomocny wyrok z 4 wrzes$nia 2014 r., przeliczyl od 1 lipca 2012 r.,
tj. od daty okreSlonej wyrokiem Sadu, rente z tytulu czeSciowej niezdolnos$ci do pracy, wskazujac jednocze$nie, iz
przystuguje ona do 30 czerwca 2014 r. Sad Okregowy ustalil ponadto, iz 24 wrzeénia 2014 r. wnioskodawczyni A. B.
wystapila o wyplate naleznych jej odsetek za okres od 1lipca 2012 r. do 30 czerwca 2014 r. W rozpatrzeniu powyzszego
wniosku wydano decyzje bedaca przedmiotem rozpoznawanej sprawy.

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie dokumentacji , ktérej domniemanie prawdziwosci wynika z art. 244
inast. k.p.c., a ponadto jej wiarygodno$¢ nie zostata obalona przez zadna ze stron tj. z akt rentowych wnioskodawczyni
oraz wyroku Sadu Okregowego w Przemyslu z 20 sierpnia 2013 r. i wyroku Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z 4
wrze$nia 2014 r. i jego uzasadnienia.

Dokonujac oceny prawnej sprawy Sad pierwszej instancji uznal odwolanie wnioskodawezyni A. B. za nieuzasadnione.
Zdaniem Sadu Okregowego zasadno$¢ oceny dokonanej przez ZUS zostala pozytywnie zweryfikowana w
postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji w sprawie sygn. akt III U 1820/12, na podstawie przeprowadzonych
w sprawie dowoddw z opinii bieglych lekarzy sadowych, ktore Sad uznal za wiarygodne. Ustalenia bieglych, ktérych
opinie podzielil Sad, stanowily podstawe faktyczna wyroku Sadu Okregowego w Przemys$lu z 20 sierpnia 2013 r.,
oddalajacego odwolanie ubezpieczonej. Dopiero w postepowaniu przed Sadem Apelacyjnym w rezultacie wydania
nowej opinii, dokonano odmiennej oceny stanu zdrowia stanowigcej podstawe do przyznania wnioskodawczyni renty
z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy, jednoczesnie jednak nie stwierdzono odpowiedzialnoSci organu rentowego
za opdznienie w ustaleniu prawa do spornego $wiadczenia.

Wobec powyzszego w niniejszej sprawie nie zachodza przestanki do stwierdzenia odpowiedzialnoéci Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych za opdznienie w ustaleniu prawa do $wiadczenia rentowego, bedacego przedmiotem



toczacego sie wowczas postepowania sadowego. Uznaé¢ bowiem nalezy, jak wywodzi Sad Okregowy, iz ostatnig
okoliczno$cia niezbedna do wydania decyzji ustalajacej prawo do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy
wnioskodawczyni byl wplyw do ZUS prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z 4 wrze$nia 2014 r.
Od tego momentu nalezalo liczy¢ termin na wydanie decyzji przyznajacej prawo do §wiadczenia i wyplate naleznoSci.
Decyzja przyznajgca wnioskodawczyni prawo do spornego $wiadczenia zostala wydana 29 wrze$nia 2014 r., a zatem
w terminie 30 dni od wyjaénienia ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania tej decyzji.

W podstawie prawnej rozstrzygniecia powolano art. 85 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (t. j. Dz. U. z 2013 r., poz. 1442 ze zm.), art. 118 ust. 1i ust.1 a ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t. j. Dz. U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.) oraz art. 4774 § 1 k.p.c.

W apelacji od powyzszego wyroku, wnioskodawczyni domagala sie zmiany kwestionowanego orzeczenia i zasadzenia
odsetek oraz kosztéow postepowania. Wnioskodawczyni wskazata na blad organu rentowego skutkujacy odmowa
przyznania renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, ktory uzasadnia uwzglednienie jej zadania.

W odpowiedzi na apelacje pozwany Zaklad domagal sie jej oddalenia jako bezzasadne;j.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie ustalil i zwazyl co nastepuje :
Apelacja wnioskodawczyni jest co do zasady uzasadniona i skutkuje wydanie orzeczenia reformatoryjnego.

Istota niniejszej sprawy bylo rozstrzygniecie, czy organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢ za nieustalenie ostatniej
okolicznoS$ci niezbednej do wydania prawidlowej decyzji, a to w odniesieniu do wnioskodawczyni A. B. decyzji
ustalajacej po 1lipca 2012 r. prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy. Od pozytywnego przesadzenia
tej kwestii uzalezniona jest bowiem kwestia obowigzku wyplaty przez organ rentowy na rzecz wnioskodawczyni
ustawowych odsetek od kwoty §wiadczenia rentowego, o ktéorych mowa w art. 85 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998
r. 0 systemie ubezpieczen spotecznych.

Na wstepie niniejszych rozwazan przesadzi¢ nalezy, ze okolicznoéé, iz orzeczenie organu odwolawczego, w
wykonaniu ktérego wydana zostala przez organ rentowy zgodna z prawem decyzja, nie zawieralo rozstrzygniecia o
odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji, o ktorej
mowa w art. 118 ust. 1a ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
nie pozbawia ubezpieczonego prawa do odsetek za op6Znienie w wyplacie Swiadczenia. Nadmienic¢ nalezy, ze kwestia
ta byla przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego, ktéry w uchwale z 24 marca 2011 r. I UZP 2/11, opowiedzial
sie za takim wlas$nie stanowiskiem, powszechnie zaakceptowanym w orzecznictwie sadéw powszechnych. Stad tez
okoliczno$¢, ze wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z 4 wrzeénia 2014 r. sygn. akt III AUa 1257/13 przyznajacy
wnioskodawezyni prawo do renty, nie zawieral rozstrzygniecia w przedmiocie odpowiedzialno$ci organu rentowego
nie pozbawia A. B. mozliwoSci zadania odsetek, przy czym jego zasadno$¢ oceniona by¢ musi przez pryzmat przestanek
zawartych w art. 85 ust. 1 wskazanej wyzej ustawy systemowej. Przypomnieé¢ nalezy, ze wskazana norma stanowi,
ze jezeli organ rentowy, w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania
Swiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych lub Swiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepisow
albo uméw miedzynarodowych, nie ustalil prawa do Swiadczenia lub nie wyplacil tego §wiadczenia, jest obowiazany do
wyplaty odsetek od tego $wiadczenia w wysokoS$ci odsetek ustawowych okreslonych przepisami prawa cywilnego, przy
zastrzezeniu, ze nie dotyczy to przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu lub wyplaceniu Swiadczenia jest nastepstwem
okolicznosci, za ktore Zaklad nie ponosi odpowiedzialno$ci. Zauwazy¢ przyjdzie, ze bledy organu rentowego rodzace
jego odpowiedzialno$¢ w postaci zaplaty odsetek mozna zakwalifikowaé jako bledy w wykladni lub niewlasciwym
zastosowaniu prawa oraz bledy w ustaleniach faktycznych, bedace skutkiem naruszenia przepiso6w proceduralnych.

W przedmiotowej sprawie roszczenie wnioskodawczyni oparte jest na twierdzeniach dotyczacych popelnionego przez
pozwany organ bledu w ustaleniach faktycznych, skutkujacego odmowa ustalenia na jej rzecz w przypisanym terminie
prawa do renty z tytutu cze$ciowej niezdolno$ci do pracy. W ocenie wnioskodawczyni, pozwany organ wydajac decyzje
odmawiajaca jej prawa do renty po 30 czerwca 2012 r. dysponowal materiatem dowodowym, ktoéry pozwalal na



uznanie, ze jest ona w dalszym ciggu niezdolna do pracy. Bledna ocena stanu zdrowia lekarzy organu rentowego
doprowadzila do wydania decyzji niezgodnej ze stanem faktycznym.

Oceniajac wskazane okoliczno$ci, pod katem przypisania organowi rentowemu bledu skutkujacego powstaniem
obowiagzku zaplaty odsetek, wyjasni¢ nalezy, ze dla ustalenia, iz organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za
op6Znienie spowodowane bledem w ustaleniach faktycznych, konieczne jest wykazanie, ze w przepisanym terminie
organ ten nie dysponowal materialem umozliwiajacym przyznanie $§wiadczenia, a to przy uwzglednieniu okolicznoSci,
czy pozwany Zaktad w ramach swoich kompetencji i nalozonych obowigzkéw poczynil wszystkie mozliwe ustalenia
faktyczne i wyjas$nil wszystkie okoliczno$ci konieczne do wydania decyzji.

W tym konteks$cie przypomnieé nalezy, ze zgodnie z tre$cig §3 rozporzadzenia Ministra Polityki Spolecznej z 14 grudnia
2004 1. w sprawie orzekania o niezdolnosci do pracy (Dz.U. 2004, Nr. 273, poz. 2711), oddzial ZUS w wyznaczonym
terminie kieruje osobe w stosunku do ktérej ma by¢ wydane orzeczenie na badania przeprowadzone przez lekarza
orzecznika, lekarza konsultanta, psychologa, na badania dodatkowe lub obserwacje szpitalna. Z analizy dokumentacji
rentowej wnioskodawczyni, wynika iz ostatnia korzystna dla niej decyzja przypadajaca przed 30 czerwca 2012r.
wydana zostala 22 marca 2012r. Podstawe jej wydania stanowilo orzeczenie lekarza orzecznika z 6 marca 2012 r.
wydane na podstawie dokumentacji z dotychczasowego przebiegu leczenia i wystawionych przez lekarzy leczacych
za$wiadczen. Taka dokumentacja medyczna oraz informacja o przebytej rehabilitacji leczniczej w ramach prewencji
rentowej ZUS stanowily podstawe do wydania kolejnego orzeczenia lekarza orzecznika, tym razem negatywnego
dla wnioskodawczyni z 1 sierpnia 2012r., jak i komisji lekarskiej z 21 sierpnia 2012r. Zauwazy¢ przyjdzie ze w
Swietle zapisu zawartego w powolywanej informacji o przebytej rehabilitacji leczniczej w ramach prewencji rentowej
Z.US, dotyczacego przeciwskazan do pracy (unikanie pracy w pozycji wymuszonej, dzwigania ciezkich przedmiotéw),
przy uwzglednieniu kwalifikacji zawodowych wnioskodawczyni (sprzedawca, oczyszczacz chemiczny), konieczna do
prawidlowej oceny spornej okoliczno$ci byla opinia wlaéciwego specjalisty konsultanta, czego jednak nie uczyniono.
Juz ta okolicznoé¢ skutkuje uznaniem, ze pozwany Zaklad na tym etapie postepowania nie wyjasnil wszystkich
okolicznos$ci niezbednych do wydania prawidlowej decyzji. Zatem ewentualne watpliwo$ci w odniesieniu do stanu
zdrowia wnioskodawczyni pozwany organ rentowy mogl wyjasnié, jak juz wyzej wskazano, przeprowadzajac opinie
wlasciwego lekarza konsultanta. Skutkiem zaniechania tej czynnos$ci musi by¢ za$ stwierdzenie, ze nie poczynil on w
sprawie wszystkich mozliwych ustalen faktycznych, a co za tym idzie, nie wyjas$nil wszystkich okoliczno$ci koniecznych
do wydania prawidlowej decyzji. W tej za$ sytuacji uzna¢ nalezalo, ze opdznienie w przyznaniu §wiadczenia na rzecz
wnioskodawczyni jest nastepstwem okolicznoSci, za ktére Zaklad ponosi odpowiedzialno$¢. Tym samym stosownie
do tresci art. 85 ustawy systemowej jest on zobowigzany do wyplaty na rzecz A. B. odsetek ustawowych. Wskazac
przyjdzie, ze zgodnie § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 1 lutego 1999 r. w sprawie
szczegOlowych zasad wyplacania odsetek za opdZnienie

w ustalaniu lub wyplacie §wiadczen z ubezpieczen spolecznych (Dz. U. 1999, nr 12, poz. 104) przewidziane w przepisie
art. 85 ustawy odsetki nalicza sie od uplywu terminu, w ktérym organ rentowy powinien byl wydaé prawidlowa
decyzje uwzgledniajaca wniosek. Majac na wzgledzie zapis tej normy, jak rowniez okoliczno$ci dotyczace oceny stanu
zdrowia wnioskodawczyni (orzeczenie komisji lekarskiej Zakladu z 21 sierpnia 2012r.) oraz tresé art. 118 ust.1 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS zgodnie z ktorym organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do $wiadczenia
lub ustalenia jego wysoko$ci po raz pierwszy co do zasady w ciggu 30 dni od wyjasnienia ostatniej okolicznoSci
niezbednej do wydania tej decyzji, przyja¢ nalezalo, ze roszczenie odsetkowe wnioskodawczyni jest uzasadnione
od 22 wrzeénia 2012 r. Od daty orzeczenia komisji lekarskiej nalezalo zatem liczyé¢ trzydziestodniowy termin do
wydania przez organ rentowy prawidlowej decyzji. Wyzej wskazana data jest bowiem datg wyjasnienia ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji, gdyz dopiero w tej dacie zostala wyczerpana dwustopniowa struktura
orzeczniczo — lekarska w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych. W orzecznictwie przyjmuje sie, iz wydanie przez organ
rentowy niezgodnej z prawem decyzji odmawiajacej wyplaty §wiadczenia w sytuacji, gdy bylo mozliwe wydanie decyzji
zgodnej z prawem, w szczegolno$ci, gdy ubezpieczony wykazal wszystkie przestanki §wiadczenia — tak jak to mialo
miejsce w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, oznacza, ze op6znienie w spelieniu §wiadczenia jest nastepstwem
okolicznoSci, za ktoére organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢, cho¢by nie mozna bylo mu zarzuci¢ niestarannoéci w
wykladni i zastosowaniu prawa (por. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z 25 stycznia 2005 r. I UK 159/04, z 27



wrzeénia 2002 r., II UK 214/02). Tutejszy Sad w pelni akceptuje poglady prezentowane w powolanym orzecznictwie.
Konsekwencjg powyzszego - w odniesienie do stanu faktycznego sprawy - jest wiec stwierdzenie, iz w dacie uplywu
owych 30 dni liczonych od daty przywolywanego orzeczenia komisji lekarskiej ZUS

z 21 sierpnia 2012r. organ rentowy popehil blad przyjmujac, iz wnioskodawczyni nie spelnila merytorycznych
przestanek do przyznania zadanego $wiadczenia, a dalej,

iz z tego tytulu przysluguja jej odsetki w ustawowej wysokoéci naliczane od kwoty przyznanego $wiadczenia,
poczynajac od dnia nastepnego po uplywie terminu do ustalenia prawa do tegoz Swiadczenia, a wiec od 22 wrze$nia
2012 r. do dnia zaplaty - stosownie do tresci § 2 ust.2 powolanego wyzej rozporzadzenia. Juz tylko na marginesie
rozpoznawanej sprawy przyjdzie zauwazy¢, iz wplyw prawomocnego wyroku do organu rentowego, jako dzien
wyjadnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji i zachowanie terminu okre$lonego w art. 118 ust.1
stanowi przestanke do odmowy wyplaty odsetek tylko w sytuacji, gdy uwzglednienie zadania bylo rezultatem zabiegow
ocennych w postepowaniu sagdowym, ktérych nie mozna utozsamia¢ z zawinionym dzialaniem organu rentowego
skutkujacego odpowiedzialno$c

z tytulu odsetek (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 22 kwietnia 2004r. sygn. akt III UA 1/04 oraz z
7pazdziernika 2004 r. sygn. akt II UK 485/03). Przywolane powyzej fakty potwierdzaja za$, iz juz w dacie orzekania
przez komisje lekarska ZUS 21 sierpnia 2012r. powinny zosta¢ wyjasnione wszystkie okoliczno$¢ niezbedne do
wydania poprawnej merytorycznie decyzji o przyznaniu wnioskodawczyni prawa do spornego §wiadczenia.

Orzeczenie zawarte w pkt. I wyroku znajduje oparcie w treSci powolanych wyzej przepisow oraz art. 386 § 1
kpe. Apelacja wnioskodawcezyni, co do zaplaty odsetek za okres od 1 lipca 2012 r. do 21 wrze$nia 2012 r., jako
nieuzasadniona z podanych wyzej przyczyn zostata oddalona po mysli art. 385 kpc, o czym tutejszy Sad orzekl w pkt.
IT wyroku.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 kpc, art. 9 i art. 108 oraz §12 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.



