WYROK
Sygn. akt W IMIENIU RZECZYPOSPRLLEEA POLSKIE]

Dnia-3-ezerwea2045r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Irena Mazurek (spr.)
Sedziowie: SSA Janina Czyz

SSA Ewa Madera
Protokolant st. sekr. sgdowy Anna KuzZniar

po rozpoznaniu w dniu 3 czerweca 2015 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku M. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o rente rodzinng

na skutek apelacji wniesionej przez wnioskodawczynie

od wyroku Sadu Okregowego w Tarnobrzegu

z dnia 6 listopada 2014 r. sygn. akt IIT U 983/13

I. oddala apelacje ,

II. przyznaje od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego

w T. adwokat K. G. kwote 120 z1

( stownie : sto dwadziescia zlotych ) tytulem kosztéow nieoplaconej pomocy prawnej swiadczonej
z urzedu

w postepowaniu odwolawczym .

Sygn.akt III AUa 103/15



UZASADNIENIE

wyroku z dnia 3 czerwca 2015r.

Decyzjq z dnia 11 lipca 2013r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odmoéwil M. L. prawa
do renty rodzinnej po zmarlym ojcu L. L. (1) ,dochodzonego wnioskiem z dnia 26 czerwca 2013r. w
trybie przepisow ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t. j. Dz. U. z 2009r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.). Powolujac w podstawie prawnej decyzji art.
68 ust.1 wyzej powolanej ustawy, organ rentowy stwierdzil, ze wnioskodawczyni nie spelnia zasadniczej przestanki
nabycia prawa do dochodzonego $wiadczenia rentowego, poniewaz -zgodnie z orzeczeniem Komisji Lekarskiej
Zakladu z dnia 9 lipca 2013r.- jej calkowita niezdolnosci do pracy powstala w dniu 1 lipca 2001r. tj. juz po ukonczeniu
16 roku zycia , jak rowniez po okresie pobierania nauki w szkole ,a przed osiagnieciem 25 lat.

Wnioskodawczyni M. L.odwolala sie od decyzji ZUS do Sqdu Okregowego Sqadu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w Tarnobrzegu. W odwolaniu z dnia 6 sierpnia 2013r. wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji
poprzez potwierdzenie uprawnienia do dochodzonego $wiadczenia rentowego , wnioskodawczyni zarzucila ,ze
rozstrzygniecie pozwanego organu rentowego oparte zostalo na blednym ustaleniu faktycznym odnoszacym sie do
oceny stanu jej zdrowia

z okresu objetego ochrong ubezpieczeniowa przewidziang w art.68 ust.1 ustawy emerytalno-rentowej. Podajac ,ze
powodujace jej calkowita niezdolnoé¢ do pracy schorzenia okulistyczne datuja sie od dziecinstwa , odwolujaca
podnosila ,ze powyzsze winno tez decydowaé¢ o uznaniu powstania tej niezdolnosci juz w tamtym okresie ,
co dodatkowo potwierdza¢ mialo, dolaczone do odwolania, orzeczenie Powiatowego Zespolu ds. Orzekania o
Niepelnosprawnosci w S.z dnia 22 listopada 2007r. 0o umiarkowanym stopniu jej niepelnosprawnosci istniejacej przed
16 rokiem zycia.

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 19 sierpnia 2013 r. pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w R. wnosil o oddalenie zgdania wnioskodawczyni z tego samego wzgledu, ktéry powolany
zostal w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Jednoczesnie organ rentowy podawal ,ze z uwagi na wiek
metrykalny odwolujacej jak i przebieg jej procesu dedykacyjnego , catkowita niezdolno$¢ do pracy musiataby powstaé
w okresach od 31 maja 1955r. do 31 sierpnia 1974r. , lub od 1 pazdziernika 1976r. do 31 sierpnia 1980r. , co zostalo
wykluczone , przy okresleniu daty 1 lipca 2001r. jako daty powstania tego stopnia niezdolnosci do pracy ( od ktorej
to daty ,podjeto tez na rzecz wnioskodawczyni wyplate

w tej wysokoSci renty z ogélnego stanu zdrowia ).

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Tarnobrzegu , po rozpoznaniu odwolania
wnioskodawczyni M. L., wyrokiem z dnia 6 listopada 2014r. ( sygn. akt IIT U 983/13) oddalil
odwolanie, przyznajac od Skarbu Panstwa na rzecz reprezentujgcego odwolujgcq fachowego
pelnomocnika z urzedu , tytulem wynagrodzenia kwote 120 zL Na podstawie zgromadzonego sprawie
materialu dowodowego Sad Okregowy ustalil, ze M. L.ur. (...),w okresie od 1 wrze$nia 1970r. do 31 sierpnia 1974r.
uczeszczata do Liceum (...) , za$ od 1 pazdziernika 1976r. do 31 marca 1980r. kontynuowala nauke na wyzszych studiach
zawodowych na Wydziale Ekonomicznym (...)( studia zaoczne) i po zloZeniu egzaminu dyplomowego w dniu 27 lipca
1982r. uzyskala dyplom ukonczenia tych studiéw. Niezaleznie od tego

w okresach od 1 lipca 1974r. do 30 wrzesnia 1974r, od 20 marca 1975r. do 31 lipca 1976r., i od 1 sierpnia 1976r. do 30
wrzeénia 1978r. wnioskodawczyni pracowala jako stazystka, referent czy samodzielny ksiegowy. Od 1lutego 1982r. do
12 wrze$nia 1982r. zgloszona byla do ubezpieczen jako wspolpracujaca w Zakladzie (...)matki S. L., po czym w okresach
od 13 wrzesnia 1982r. do 28 wrzes$nia 1992r. i od 24 wrze$nia 1993r. do 31 maja 1995r. sama prowadzila dzialalno$c
gospodarcza w zakresie wytwarzania waty cukrowej. Od 3 czerwca 1996r.-na mocy decyzji ZUS z dnia 20 czerwca
1996r.- wnioskodawczyni nabyta prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy, a od dnia 1 lipca 2001r.
— do chwili obecnej — pobiera rente z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy. Decyzja organu rentowego z dnia 26
wrzeénia 2001r. ustajaca prawo do tak okreslonego $§wiadczenia oparta zostala na orzeczeniu Lekarza Orzecznika ZUS
z dnia 21 wrze$nia 2001r. ,przy czym przestanka stwierdzenia calkowitej niezdolnos$ci do pracy nie byt stan narzadu



wzroku, ale nasilone zaburzenia depresyjno- lekowe (przy odnotowaniu podjecia leczenia psychiatrycznego w 1999r.).
W dniu 22 listopada 2007r. (...)ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci w S.orzekl

o umiarkowanym stalym stopniu niepelnosprawnos$ci wnioskodawczyni, istniejacej przed 16 rokiem zycia. Od dnia 1
lutego 2012r. do chwili obecnej M. L.pracuje w Spotdzielni (...)‘S.” jako przedstawiciel handlowy. W dniu 26 kwietnia
2013r. wnioskodawczyni zlozyla w pozwanym organie rentowym dwa wnioski : o przyznanie prawa do renty socjalnej
i renty rodzinnej po zmarlym w dniu 20 pazdziernika 2008r. ojcu L. L. (1). Decyzja ZUS z dnia 24 czerwca 2013r.
przyznano wnioskodawczyni prawo do renty socjalnej ( kontynuujac jednak wyplate dotychczasowego §wiadczenia
jako korzystniejszego w swej wysokosci) ,

a — zaskarzona w niniejszym postepowaniu- decyzja z dnia 11 lipca 2013r. odméwiono prawa do renty rodzinnej ,
przyjmujac — w oparciu o zgodne orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 28 maja 2013r. i Komisji Lekarskiej
Zakladu z dnia 9 lipca 2013r.- , ze calkowita niezdolno$é¢ do pracy wnioskodawczyni datuje sie dopiero od dnia
1 lipca 2001r. (status ubezpieczeniowy zmarlego ojca nie byt kwestionowany). Przeprowadzone w postepowaniu
sadowym dowody osobowe z opinii bieglych lekarzy : okulisty ( w tym opina uzupehiajaca tego bieglego), psychiatry,
specjalisty choréob wewnetrznych i kardiologa — majgce na celu weryfikacje oceny stanu zdrowia odwotujacej z
postepowania przed organem rentowym- pozwolily z kolei Sadowi Okregowemu w Tarnobrzegu na poczynienie w
sprawie zasadniczego ustalenia

o wystapieniu calkowitej niezdolnosSci do pracy wnioskodawczyni najwcze$niej od dnia 1 lipca 2001r.Jak podkreslil
bowiem Sad Okregowy - opierajac sie w tym wzgledzie w zupelnosci na wyzej powolanych opiniach bieglych (uznajac
tym samym dowody te za w pelni miarodajne, przy podkresleniu zaréwno fachowosci bieglych jak

i zupeloéci ich opinii —oddalajac jednoczeénie oddaleniem z tego tez wzgledu wniosek dowodowy odwotujacej o
powolanie innego bieglego lekarza okulisty, czy jeszcze dodatkowo bieglych lekarzy dermatologa i neurologa , w
tym wypadku przy podkresleniu ,ze tego rodzaju schorzenia pojawily sie u wnioskodawczyni juz znacznie p6zniej
niz w okresie pobierania nauki do 25 roku zycia) — cho¢ M. L.w okresie dzieciecym byla leczona z powodu zeza
zbieznego lewego oka i nadwzroczno$ci obu oczu , to jednak odnotowywane w dokumentacji medycznej z tego okresu
wartoSci pola widzenia nie kwalifikowaly jej do oséb calkowicie niezdolnych do pracy ( schorzenia kardiologiczne
wowczas w ogole nie wystepowaly, a nawet te aktualne —nadci$nienie tetnicze w wywiadzie- nie ograniczaja zdolnosSci
do wykonywania zatrudnienia ). Istotne pogorszenie funkcji narzadu wzroku odnotowuje sie dopiero od 1999r. ,
przy czym aktualnie stwierdzone ograniczenie pola widzenia do 30 % stanowi¢ moze o calkowitej z tego powodu
niezdolno$ci do pracy . Niezdolno$¢ w tym stopniu datuje sie jednak wcze$niej bo od dnia 1 lipca 2011r. , przy czym jest
ona skutkiem nasilonych zaburzen depresyjno-lekowych ,z powodu ktorych wnioskodawczyni pozostaje w leczeniu
od 1999r. Jednoczesnie Sad Okregowy w Tarnobrzegu podkreslil ,ze orzeczenie (...)ds. Orzekania

o Niepelnosprawnoéci w S.z dnia 22 listopada 2007r. o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci wnioskodawczyni
istniejacej przed 16 rokiem Zzycia , jako wydane dla innych niz rentowe celdéw i rzadzace sie odmiennymi regutami
jego ustalania ,nie moze by¢ utozsamiane z calkowita niezdolno$cia do pracy w rozumieniu przepiséw emerytalno-
rentowych. W $wietle wiec powyzszych ustalefi Sagd Okregowy w Tarnobrzegu , dokonujac oceny prawnej sprawy,
uznat zagdanie odwolania za nieuzasadnione, a zaskarzong decyzje ZUS za trafng i odpowiadajaca prawu, podzielajac
stanowisko pozwanego organu rentowego o nie spetlnieniu przez odwolujaca koniecznej przestanki nabycia prawa do
dochodzonego $wiadczenia rentowego okreSlonej w 68 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r. poz. 1440 ze zm.). W podstawie prawnej

wyroku powolany takze zostal art. 4774 §1 k.p.c.

Wyrok Sqdu Okregowego Sqdu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Tarnobrzegu z dnia 6 listopada
2014 r. zaskarzony zostal przez wnioskodawczynie M. L.. W apelacji z dnia 18 grudnia 2014r. wnioskodawca
wnoszac o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji ,
przy uwzglednieniu poniesionych kosztéw postepowania odwolawczego zarzucila ,ze wyrok Sadu Okregowego w
Tarnobrzegu oparty zostal z jednej strony na wadliwej opinii bieglego lekarza okulisty —przy bezzasadnym oddaleniu
jej wniosku dowodowego o powolanie innego bieglego z tej dziedziny ,

z drugiej za$ na niepelnym materiale dowodowym wskutek nie zasiegniecia opinii bieglego lekarza neurologa
( naruszenie art.224 § 1 k.p.c. w zw. z art.217 § 2 k.p.c. ) ,co w sumie stanowi¢ mialo o przedwczesnoS$ci
zaskarzonego wyroku. W krotkim uzasadnieniu wniesionego $§rodka odwolawczego skarzaca podkreslala ,ze jej



schorzenie okulistyczne zostalo niewlasciwe ocenione przez bieglego lekarza okuliste , ktéry ograniczyt sie jedynie
do przytoczenia wynikoéw badan okulistycznych bez szczegolowego wyjasnienia przyczyn przyjetej konkluzji ( a sam
lekarz konsultant

w postepowaniu przed organem rentowym nie byl w stanie oceni¢ czy calkowita niezdolnoé¢ do pracy z powodu tego
schorzenia mogla wystapic juz w okresie do

16 rok zycia wzglednie do ukonczenia przez nig 25 lat) . Z kolei rozpoznane aktualnie schorzenie
neurologiczne ,zdaniem apelujacej ,moze mie¢ podloze genetyczne , co winno skutkowaé przeprowadzeniem dowodu
z opinii bieglego lekarza takze z tej specjalnosci.

Pozwany organ rentowy wniost o oddalenie apelacji wnioskodawczyni
( zZlozone w tym przedmiocie na rozprawie apelacyjnej o§wiadczenie pelnomocnika ZUS).

Sad Apelacyjny w Rzeszowie ,rozpoznajqgc apelacje wnioskodawczyni M. L. zwazyl, co nastepuje;
Apelacja jest nieuzasadniona i jako taka podlega oddaleniu.

Wyrok bowiem Sgdu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w T. z dnia 6 listopada 2014r. jest — w ocenie tut. Sagdu — wbrew zarzutom apelacji , wyrokiem trafnym i
odpowiadajacym prawu , za§ w okoliczno$ciach faktycznych przedmiotowej sprawy nie wystepujg jakiekolwiek
przestanki zaskarzenia mogace wyrok ten wzruszy¢ w szczegélnosci te, ktére Sad II instancji ma na uwadze z urzedu
(art. 378 § 1 k.p.c.). Przywolana przy tym wyzej trafno$¢ zaskarzonego rozstrzygniecia wynika przede wszystkim z -
pominietego zupelnie przez Sad I instancji ( pomimo dopuszczenia z urzedu dowodu z akt sprawy ITI U 342/08)- faktu
prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Tarnobrzegu z dnia 24 listopada 2008r., jaki zapadl w w/w sprawie ,
w ktorym —oddalajac odwolanie M. L. od decyzji ZUS odmawiajacej prawa do renty rodzinnej po zmarlej w dniu
28 marca 2005r. matce S. L. ( sprawa zainicjowana wnioskiem z dnia 21 kwietnia 2005r. ) -przesadzone zostalo ,ze
calkowita niezdolno$¢ do pracy wnioskodawczyni nie powstala w okresach objetych ochrong ubezpieczeniows o jakich
mowa w art.68 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r. poz. 1440 ze zm.) , przy jednoczesnym
braku jakichkolwiek nowych dowodéw w aktualnym postepowaniu rentowym odnoszacych sie do stanu zdrowia
wnioskodawczyni z w/w okresow . Tym samym jakkolwiek powolany wyzej wyrok nie mogl jeszcze sam w sobie
stanowi¢ o powadze rzeczy osadzonej ( art.199 §1pkt 2 k.p.c. wzw. z art.366 k.p.c.) skutkujgcej odrzuceniem odwotania
M. L. od decyzji ZUS z dnia 11 lipca 2013r.( chociazby z uwagi na brak pelnej tozsamosci przedmiotu sporu

z uwagi na wystepowanie przez wnioskodawczynie z wnioskiem o przyznanie renty rodzinnej raz po zmarlej matce ,a
w drugim przypadku po zamartym ojcu- co kazdorazowo wymagato takze odrebnej oceny statusu ubezpieczeniowego
kazdego z rodzicéw pod katem warunkdéw z art.65 ust.1 wyzej powolanej ustawy emerytalno-rentowej) , to jednak
moc wiazaca tego orzeczenia ( art.365 §1 k.p.c.) w zakresie przestanek dotyczacych samej wnioskodawczyni winna
byla skutkowaé odstapieniem od badania tych kwestii w aktualnym postepowaniu rentowym ( tak tez wprost w
odnoszgcym sie rowniez do renty rodzinnej wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2011r. III UK 116/10 OSNP
2012/9-10/125 ). Mowiac krétko Sad Okregowy

w T. w aktualnym postepowaniu sadowym by} zobligowany do przyjecia jako wigzacego ustalenia z poprzedniego
postepowania o rente rodzinng w w/w sprawie III U 342/08 o nie powstaniu calkowitej niezdolnosci do pracy M. L. w
okresach , ktore uprawnialyby ja do dochodzonego $wiadczenia , co tym samym zwalnialo go z obowigzku prowadzenia
postepowania dowodowego w tym kierunku. Stad zbedno$¢ opinii bieglych , a tym samym brak konieczno$ci
odnoszenia sie przez Sad II instancji do stawianych przez skarzaca w tym przedmiocie zarzutow. Jedynie marginalnie
Sad Apelacyjny chcialby podkresli¢ ,ze i tak zgromadzony dostatecznie i wlasciwe oceniony przez Sad I instancji
material dowodowy

( absurdalny wrecz wniosek odwolujacej o dodatkowe powolanie bieglego lekarza neurologa w sytuacji gdy nie
dysponuje ona nawet postawionym w tym zakresie rozpoznaniem jednostki chorobowej , przy réwnoczesnych
bezzasadnych twierdzeniach o braku uzasadnienia konkluzji opinii bieglego lekarza okulisty , podczas gdy ten w
szczegOlowy sposdb wyjasnil jakie sg kryteria orzecznicze do przyjecia calkowitej niezdolnoSci do pracy z powodu tego
rodzaju schorzen, przy ich odniesieniu do wynikéw badan wnioskodawczyni z istotnego dla wyniku sporu okresu )



potwierdzil w petni poprzednie ustalenie tego Sadu z w/w sprawy III U 342/08 ( zapadly w sprawie tej wyrok podlegal
takze kontroli instancyjnej tut Sadu , ktéry wyrokiem z dnia

26 lutego 2009r. III AUa 103/09 oddalil apelacje M. L.). Odnotowa¢ tez przyjdzie ,ze w tamtym postepowaniu
sadowym wlaéciwe zwrdcono uwage na fakt wystgpienia przez wnioskodawczynie z wnioskiem rentowym jeszcze

W 1994r., przy ktorym dolaczone zaswiadczenie lekarskie od lekarza okulisty prowadzacego leczenie nie zawieralo
przeciwskazan do wykonywania przez nig kazdej pracy ( lekarz ten zreszta byl stuchany w w/w sprawie ITI U 342/08 w
charakterze §wiadka) , a postepowanie sadowe jakie toczylo sie z odwotania M. L. od decyzji ZUS odmawiajacej prawa
do renty ( sprawa V U 1600/94 Sadu Wojewodzkiego w Rzeszowie ) wykazalo ,ze z powodu schorzen okulistycznych
wnioskodawczyni nawet woéwczas kwalifikowala sie co najwyzej do III grupy inwalidéw. Odwohlujaca musi mieé przy
tym $wiadomos¢ ,ze potwierdzenie przez organ rentowy jej uprawnienia do renty socjalnej , dochodzonego wnioskiem
z tej samej daty co przedmiotowy wniosek o rente rodzinng , nie przesadza o prawie do tego ostatniego Swiadczenia ,z
uwagi na odmienne kryteria nabycia prawa do kazdego z nich . W $wietle bowiem art.4 ustawy z dnia 27 czerwca
2003r. o rencie socjalnej ( t. j. Dz. U. z 2013r.,p0z.982 ze zm.) ,nie bedace tozsame z calkowita niezdolno$cia do
pracy naruszenie sprawnosci organizmu przed ukonczeniem 18 lat ,czy w okresie pobierania nauki w szkole - przed
ukonczeniem 25 roku zycia , z powodu ktérego wystapila pdzniej caltkowita niezdolno$é do pracy jest dostateczne dla
przyznania prawa do tego §wiadczenia , w sytuacji gdy dla renty rodzinnej wymagane jest juz powstanie tego stopnia
sinwalidztwa” w okresach wskazanych w art. 68 ust.1 ustawy emerytalno-rentowej . Prawidlowo tez Sad I instancji
zaakcentowal ,ze bez wplywu na koncowy wynik sprawy ,pozostaje tre$¢ przywolywanego przez wnioskodawczynie
orzeczenia (...) ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci

w S. z dnia 22 listopada 2007r. o umiarkowanym stopniu jej niepelnosprawno$ci istniejgcej przed 16 rokiem zycia . W
tym bowiem z kolei wypadku przewidziane w przepisach ustawy z dnia 27 sierpnia 1997r. o rehabilitacji zawodowej

i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych ( t. j. Dz. U. z 2011r.,Nr 127,poz.721 ze zm.) przestanki
(kryteria) decydujace o danym stopniu niepelnosprawnosci sa zgola odmienne od tych przewidzianych w art. 12 i art.
13 ustawy

z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2013
I., poz. 1440 ze zm.) decydujacych o niezdolnosci do pracy. Tym samym nie ma jakichkolwiek podstaw do stawiania
znaku rownos$ci pomiedzy orzeczeniem o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci a caltkowita niezdolnoscia do
pracy (tak tez w bogatym orzecznictwie Sadu Najwyzszego ,czego przykladem moga by¢ chociazby wyroki tego Sadu
z dnia 11 marca 2008r. I UK 286/07 OSNP 2009/13-14/178 , czy z dnia 12 marca 2014r. II UK 360/13 LEX nr
1466628). Z tych wszystkich wiec wyzej naprowadzonych wzgledow Sad Apelacyjny, podzielajac zasadnicze w sprawie
ustalenie Sadu I instancji o nie powstaniu catkowitej niezdolno$ci do pracy M. L. przed 16 rokiem zycia , wzglednie
do ukonczenia przez nig nauki w szkole - nie dluzej niz do osiagniecia

25 lat, zmuszony byl takze do podzielenia oceny prawnej tego Sadu, sprowadzajacej sie do stwierdzenia, ze z uwagi
na nie spelnienie przez wnioskodawczynie zasadniczej przestanki z art.68 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r. poz. 1440 ze zm.). nie moze
ona naby¢ prawa do dochodzonej renty rodzinne;j.

Majac wiec powyzsze na uwadze — z braku dostatecznych podstaw faktycznych i prawnych — na podstawie art. 385
k.p.c. orzeczono jak w pkt I sentencji wyroku. Powyzszy wynik sporu, a takze fakt , iz wnioskodawczyni w postepowaniu
odwolawczym reprezentowana byla przez fachowego pelnomocnika z urzedu , uzasadnial z kolei uwzglednienie
wniosku apelacji o przyznanie stosownego wynagrodzenia za nieoptacong pomoc prawng , o czym z kolei orzeczono
jak w pkt II sentencji wyroku , na podstawie § 19 i w zw. z §13 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( t. j. Dz. U. z 2013r.,p0z.461)



