Sygn. akt IIT AUa 938/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 marca 2015 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Roman Skrzypek

Sedziowie: SSA Barbara Gonera

SSA Alicja Podczaska (spr.)

Protokolant st.sekr.sadowy Maria Piekielek

po rozpoznaniu w dniu 18 marca 2015 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku A. P. i D. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w J.
o ustalenie obowiqzku ubezpieczenia

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sqdu Okregowego w Krosnie

z dnia 7 pazdziernika 2014 r. sygn. akt IVU 1163/14
Ioddalaapelagje,

II z a s g d z a od Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w J. na rzecz A. P. i D. P. kwoty po
120 zl ( sto dwadziescia zlotych) tytulem zwvrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Decyzja z 17 czerwcea 2014 r., adresowang do D. P. i A. P. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial
w J. na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1oraz art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 12 ust. 1 oraz art. 13 ust. 5, art. 8



ust. 11 art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych
stwierdzil, ze A. P. jako osoba wspoélpracujgca z osobag prowadzqcq dzialalnosé gospodarczq nie
podlega obowiagzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od
01.01.2014 r. oraz ubezpieczeniu chorobowemu od 01.01.2014 r.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal w szczegolnosci , ze zgloszenie A. P. do ubezpieczen
spolecznych z tytulu wspoélpracy przy prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej nastgpilo od
01.01.2014 r. W krétkim czasie po tym nastagpily okolicznosci rodzgce niezdolnosé ubezpieczonej
do wykonywania wspélpracy . W ocenie ZUS przystapienie do wspolpracy umozliwilo uzyskanie
jedynie tytulu prawnego rodzqcego obowiqzek ubezpieczen spolecznych, a w dalszej konsekwencji
Swiadczen przystugujacych z tych ubezpieczen.

W odwolaniu od powyzszej decyzji D. P. zarzucil, ze w styczniu oraz lutym 2014 r., kiedy byt chory,

Jjego zona A. P. samodzielnie prowadzila stoisko handlowe codziennie od poniedzialku do soboty
w godzinach od 8 do 14 . Nie mozna zatem uznaé, iz praca ta byla wykonywana okazjonalnie, a
wspolpraca przy prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej miala na celu wylgcznie nabycie prawa
do swiadczen z ubezpieczen spolecznych .

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania argumentujac jak w spornej decyzji .

Sad Okregowy w Krosnie po rozpoznaniu sprawy wyrokiem z 7 pazdziernika 2014 r. zmienil
zaskarzong decyzje ZUS stwierdzajac , iz A. P. jako osoba wspélpracujgeca z osobag prowadzqgcq
pozarolniczq dzialalnosé gospodarczaq u platnika skladek D. P. podlega od dnia 1.01.2014 r. obo
wiqzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu , rentowemu i wypadkowemu oraz dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu .

Sad zasqdzil od ZUS O/ w J. na rzecz odwoliyjacego sie 1 zainteresowanej kwoty po 60 zl tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego .

W toku przeprowadzonego postepowania Sad Okregowy ustalil stan faktyczny: D. P.od 01.04.2011
r. prowadzijednoosobowq dzialalnosé gospodarczqa, polegajacaq na sprzedazy odziezy niemowlecej
na stoisku na bazarze w K.. Pod koniec 2013 r. nasilily sie jego dolegliwosci zwiqgzane

z nadcisnieniem tetniczym, z dniem 1 stycznia 2014 r. zglosil on do ubezpieczenia spolecznego
jako osobe wspoélpracujacaq swojq zone A. P., bedacq wowcezas w zaawansowanej ciqgzy. Czula
sie jednak dobrze i byla w stanie samodzielnie prowadzié stoisko handlowe. D. P.korzystal ze
zwolnienia chorobowego w okresie od 3 stycznia 2014 r. do 8 lutego 2014 r. Faktycznie do konca
lutego czul sie zle, dlatego jego zona nadal do konca lutego prowadzila stoisko handlowe. A.
P.pracowala codziennie, od poniedzialku do soboty w godzinach od 8 do 14. Prowadzila stoisko
z odziezq niemowlecq, zamawiala i odbierala towar, dokonywala sprzedazy, obstugiwala kase
fiskalng, podpisywala faktury oraz zabezpieczala stoisko przed zamknieciem. Przy czynnosciach,
ktore wymagaly uzycia sily, pomagat A. P.brat jej meza M. P., ktéry prowadzi swoje stoisko
handlowe w bezposrednim sqgsiedztwie. A. P.pomimo zblizajgcego sie terminu porodu byla w stanie
samodzielnie prowadzié stoisko. Sprzyjala temu takze dosé lagodna zima oraz fakt, iz w razie
potrzeby mogla sie ogrzaé przy kominku znajdujgcym sie na stoisku nalezqgcym do jej szwagra .

W dniu 02.04.2014 r. A. P. urodzila syna i rozpoczela pobieranie zasilku macierzynskiego.

Oceniajgc zebrany material dowodowy Saqd dal wiare zeznaniom zainteresowanej A. P. oraz
wnioskodawcy D. P. co do rzeczywistego wykonywania wspolpracy przy dzialalnosci gospodarczej
w miesigcach styczniu i lutym 2014 roku. Okolicznosé ta bowiem miala potwierdzenie w



zeznaniach przestuchanych swiadkoéw , ktérzy sami prowadzq dzialalnosé gospodarcza polegajqgcq
na prowadzeniu stoisk handlowych na bazarze w K. i widywali A. P. wykonujgcq swojq prace.

Dlatego Sqd uznal je za miarodajne do dokonania ustalen faktycznych
w przedmiotowej sprawie.

Rozstrzygajagc spor w zakresie ustalenia , czy A. P. w spornym okresie samodzielnie prowadzila
stoisko z odziezq dzieciecq wykonujgc wspolprace z mezem , ktory w tym czasie byl chory Sad
Okregowy uznal, iz postepowanie dowodowe w sposob jasny i przekonywujgcy wykazalo, ze A. P.
w styczniu i lutym 2014r. bylajedynag osobq prowadzagcq w miejsce D. P. sprzedaz odziezy dzieciecej
na bazarze w K. . Podejmowalta ona wszystkie czynnosci niezbedne dla funkcjonowania stoiska
handlowego

w czasie niedyspozycji meza by nie stracié¢ klientow, tym bardziej , ze w niedlugim czasie miatlo
urodzi¢ sie dziecko A. i D. P., co wiqzalo sie ze zwiekszeniem wydatkow.

Dlatego w ocenie Sqdu material dowodowy zebrany w sprawie jednoznacznie wskazuje na fakt
wykonywania przez A. P. wspoélpracy przy prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej .

Majqgc na uvwadze powyzsze ustalenia Sad Okregowy powolwjqgc tresé
art. 6 ust 1 pkt 5 i art. 12 ust 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen

spolecznych ( t. j. Dz. U., 2009 r. nr 205 poz. 1585 ze zm. ) na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. orzektl
o zmianie zaskarzonej decyzji .

Orzeczenie o kosztach Sqd wydal na podstawie art. 98 k.p.c. i § 11 ust.2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego

z urzedu (Dz. U. 02.163.1349) .

Powyzszy wyrok Sqdu Okregowego w Krosnie zaskarzyl w calosci apelacjq Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w J. zarzucajqc :

1. naruszenie przepisow kodeksu postepowania cywilnego tj. art. 233 § 1

k. p. c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodoéw , polegajgce na dowolnym uznaniu
A. P. za osobe wspolpracujacq z osobqg prowadzgcq dzialalnosé pozarolniczq — D. P. w sytuacji ,
gdy z okolicznosci sprawy wynika , ze zgloszenie do ubezpieczen spolecznych z tytutu wspélpracy
z mezem dokonane zostalo wylgcznie w celu uzyskania swiadczen w maksymalnej wysokosci oraz
na pominieciu przy ocenie materiatu dowodowego istotnych w sprawie okolicznosci tj:

- ze wykazany w deklaracjach podatkowych przychéd nie byl wystarczajacy dla pokrycie w
dluzszym okresie czasu naleznosci z tytutu skladek , bez utraty plynnosci finansowej firmy ,

2. naruszenie przepisow kodeksu postepowania cywilnego tj. art. 98 §1i 2

k. p. c. przez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na przyznaniu przez Sqd od ZUS Oddzial
w J.na rzecz A. P.kwoty 60 zl ( szesédziesiqt zlotych ) zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w
sytuacji gdy A. P.nie byla stronq postepowania reprezentowang przez zawodowego pelnomocnika
bowiem odwolanie zostalo zlozone jedynie w imieniu platnika — D. P..

3. naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art. 6 ust 1 pkt 5 w zwiqgzku

z art. 8 ust 11 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez bledne
zastosowanie polegajgce na uznaniu A. P. za osobe wspoélpracujacq z osobg prowadzgqcq
pozarolniczq dzialalno$é¢ , w sytuacji , gdy z okolicznosci sprawy wynika , ze w ramach wspélpracy



z mezem realizowala ona wylgcznie czynnosci w ramach okazjonalnej pomocy jakq zobowiqzany
jest swiadczyé jeden matzonek drugiemu malzonkowi dla dobra wspdlnej rodziny .

4. naruszenie przepiséow prawa materialnego tj. art. 58 § 1 i § 2 k. c. poprzez niezastosowanie
mimo , ze okolicznosci sprawy wskazujq , ze dzialanie stron zmierzalo do uzyskania swiadczen z
ubezpieczen spolecznych w odpowiednio wysokiej kwocie , kosztem innych uczestnikéw systemu
ubezpieczen .

Apelacgja zawiera wnioski :
- 0 zmiane zaskarzonego wyroku w calosci i oddalenie odwolania ,

- ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku i poprzedzajgcej go decyzji organu rentowego
poprzez stwierdzenie , ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne A. P. z
tytulu wspoélpracy z osobq prowadzqcaq dzialalnosé gospodarczq wynosi 60% miesiecznego
prognozowanego przecietnego wynagrodzenia ,

- ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku i poprzedzajqcej go decyzji

organu rentowego poprzez stwierdzenie , ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne A. P. z tytulu wspélpracy z osobag prowadzqeq pozarolniczq dzialalnosé gospodarczq
wynosi 2247,60 zl , a wiec tyle ile

w okresie od 03/2014 do 09/2014 — zadeklarowatl platnik D. P. .,

- ewentualnie o uchylenie powyzszego wyroku w calosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sqgdowi Okregowemu w Krosnie ,

- zasqdzenie kosztéow postepowania wedlug norm przepisanych .

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczona i plainik sktadek wniesli o jej oddalenie oraz o zasqdzenie
od organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego za druggq instancje .

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje :
Apelacgja organu rentowego nie zastugiwala na uwzglednienie .

Sad Apelacyjny uznal , ze ustalenia faktyczne poczynione w tej sprawie przez Sqad Okregowy sq
prawidlowe . Sqd pierwszej instancji ustalajqgc stan faktyczny oparl sie na caloksztalcie zebranego
materialu dowodowego , nalezycie go rozwazyl i wskazal jakim srodkom dowodowym dat wiare ,
przedstawiajqgce ich prawidlowq ocene , ktorg wlasciwie uzasadnil . Catosé dokonanych ustalen
Jaktycznych sqdu meriti przedstawiona w pisemnym uzasadnieniu wyroku zashuguje na pelng
akceptacje . Sad Apelacyjny przyjmuje te ustalenia za wlasne . Nie ma wiec koniecznosci ich
szczegolowego przytaczania ( por. wyrok SN

z dnia 22.08.2001 r. VCKN 348/001 LEX 52761) .

W przedmiotowym postepowaniu platnik skladek kwestionowal prawidlowosé spornej decyzji
organu rentowego stwierdzajqcej , ze jego zona jako osoba wspolpracujgca przy prowadzonej
przez niego pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej od dnia 1.01.2014 r. nie podlega
obowiqzkowym ubezpieczeniom spolecznym z tego tytutu , oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu . Podstawaq wydania takiej decyzji bylo to , ze zainteresowana A. P.

w momencie zgloszenia do ubezpieczen byla w zaawansowanej ciqzy , dodatkowym argumentem
organu rentowego przemawiajacym za wydaniem spornej decyzji byla zadeklarowana wysoka
podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenia spoleczne oraz ubezpieczenie chorobowe — co w
konsekwencji spowodowalo uzyskanie znacznych kwot z tytulu swiadczen z ubezpieczenia ,



niewspoébmierne wysokich w stosunku do oplaconych w miesiqcach : styczen , luty i marzec 2014
r. skladek .

W toku przeprowadzonego postepowania dowodowego przed Saqdem Okregowym organ rentowy
nie wykazal , aby A. P. przez miesiqce : styczen , luty 2014 r. nie prowadzila dzialalnosci
gospodarczej w zastepstwie niezdolnego do pracy z powodu choroby meza — platnika skladek D. P.
. Brak jest wiec jakiegokolwiek uzasadnienia , dla zgltaszanego w apelacji ZUS zarzutu naruszenia
prawa procesowego a to :

art. 233 § 1 k. p. c. i zawartej w nim zasady swobodnej oceny dowodow . Naruszenia tego
Pprzepisu w niniejszej sprawie nie sposob przyjaé . Granice swobodnej oceny dowodoéw wyznaczajaq
w szczegolnosci obowigzek wyprowadzenia przez sqd z zebranego materialu dowodowego
wnioskow logicznie prawidlowych ( zgodnych z zasadami logicznego rozumowania ) w ramach
proceduralnych ( szczegélnie zawartych w art. 227 — 234 k. p. c. ) . Ocena dowodoéow
przeprowadzona przez Saqd I instancji zostala przeprowadzona w sposob bezstronny , racjonalny
i wszechstronny . Wazagc moc i wiarygodnosé materiatu dowodowego Sad I instancji nie naruszyl
art. 233 § 1 k. p. c. , a uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera wszystkie konieczne elementy
umozliwiajgce kontrole instancyjnqg .

Sad Apelacyjny podziela prawidlowq ocene Saqdu I instancji , iz zainteresowana A. P. w sposob
prawidlowy zostala zgloszona od dnia 1 stycznia 2014 r. przez platnika skladek D. P. do ubezpieczen
spolecznych i dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z tytulu wspélpracy przy prowadzeniu
pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej — a to zgodnie z art. 6 ust 1 pkt 5 oraz art. 8 ust 11 i 13
pkt 5 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych . Organ rentowy nie
wykazal , by zainteresowana nie wspolpracowala przy prowadzeniu dzialalnosci , aby jej pomoc
byla okazjonal na i stanowila konsekwencje pomocy malzenskiej ( rodzinnej ) . Trudno przyjaé za
okazjonalnqg pomoc samodzielnie prowadzonego przez A. P. przez 2 miesiqce , 5 dni w tygodniu
stoiska przy placu targowym , przy wykonywaniu wszystkich czynnosci z tym zwiqgzanych .

W apelacji organ rentowy zarzuca , ze czynnosci polegajgce na zadeklarowaniu maksymalnej
podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie chorobowe na podstawie art. 20 ust 3 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych na kroéotko przed uzyskaniem prawa do swiadczen z tego
ubezpieczenia , jest sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego i1 solidaryzmu ubezpieczen
spolecznych — w zakresie wysokosci podstawy wymiaru skladek —

art. 58§ 213 k. c.

Po przesqdzeniu kwestii podlegania ubezpieczeniom spolecznym przez A. P. z tytulu wspoélpracy
przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej przez platnika skladek D. P. , sporna
pozostawala wysokosé podstawy wymiaru skladek , determinujgca wysokosé swiadczen z tytulu
choroby i macierzynstwa .

Sad Apelacyjny podziela poglad prawny wyrazony w tresci uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia
21 kwietnia 2010 r. II UZP 1/10 , iz Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych nie jest uprawniony
do kwestionowania kwoty zadeklarowanej przez osobe prowadzqcq pozarolnicza dzialalnosé
gospodarczq , jako podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne , jezeli miesci sie ona w
granicach okreslonych ustawq o systemie ubezpieczen spolecznych .

Nalezy przy tym zwrocié uwage , ze z uksztaltowanego juz orzecznictwa wynika wprawdzie , ze
istnieje mozliwosé zakwestionowania przez ZUS podstawy wymiaru ubezpieczenia spolecznego ,
Jjezeli wynagrodzenie , ktore stanowiq tq podstawe zostalo wyplacone na podstawie umowy
sprzecznej



z prawem , zasadami wspoélzycia spolecznego lub zmierzajqcej do obejscia prawa . Mozliwosé ta
dotyczy jednak sytuacji w ktorej takiej ocenie nie podlega sama podstawa wymiaru skladek , ale
stanowiqca te podstawe wysokosé umoéwionego przez strony stosunku prawnego i wyplaconego
wynagrodzenia . Dlatego mozliwos$é ta dotyczy glownie umowy o prace , ktorej waznosé poddaje
sie ocenie w swietle art. 58 k. c. w zwiqzku z art. 300 k. p. Ocenie zgodnosci

z normami prawa cywilnego podlega stosunek o charakterze cywilnoprawnym , a nie stosunek
ubezpieczenia spolecznego . Osoby prowadzqgce dzialalnosé go spodarcza i osoby wspoélpracujqce
podlegajq obowigzkowemu ubezpieczeniu rentowo — emerytalnemu i wypadkowemu ( art. 6 ust
1 pkt 5 1 art. 12 ust 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych ) . Dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe tych oso6b zgodnie z art. 11 ust 2 w/w ustawy systemowej nastepuje na podstawie
wniosku . Jezeli osoba zglaszajgca wniosek spelnia ustawowe warunki , to ZUS nie moze odmowié
Jjej objecia ubezpieczeniem chorobowym.

Natomiast podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe tych osoéb okresla sie wg.
podstawy wymiaru na ubezpieczenie emerytalne i rentowe ( art. 20 ust 1 ) z ograniczeniem z art.
20 ust 3 . Nalezy zwrécié wwage , ze podstawa wymiaru skladek osé6b prowadzaqcych pozarolniczq
dzialalnosé gospodarczq

i 0s0b z nimi wspélpracujacych nie jest pochodng przychodu i nie jest zwiqzana z faktycznie
osigqganym przychodem i jego wysokosciq , lecz jedynie z istnieniem tytulu ubezpieczen i
zadeklarowangqg kwotq , ktéra miescié sie ma

w przedziale od 60% do 250% przecietnego wynagrodzenia i zalezy od deklaracji ptatnika skladek ,
ktory w calosci finansuje jaq z wlasnych srodkow .

Dlatego brak jest podstawy prawnej do kwestionowania przez ZUS z powolaniem na art. 58 k. c.
zadeklarowanej podstawy wymiaru tych skladek . Deklaracja takiej podstawy nie jest czynnosciq
prawa cywilnego . Wysokosé swiadczen z ubezpieczenia chorobowego regulujq przepisy w ktorych
brak jest pojecia ,,swiadczen nadmiernie wysokich” w stosunku do kroétkiego okresu oplacania
skladek , por. wyrok SN z dnia 11 grudnia 2014 r. I UK 145/14 publ. LEX nr 1622302 ) i jego
uzasadnienie .

Z tych przedstawionych wyzej przyczyn zarzuty organu rentowego dotyczqce naruszenia przez
Sad Okregowy wskazanych w apelacji przepisow prawa procesowego i materialnego nie znalazly
potwierdzenia w toku postepowania apelacyjnego .

Majagc powyzsze na wzgledzie Sqd Apelacyjny uznatl apelacje organu rentowego za pozbawiongq
uzasadnionych podstaw faktycznych i prawnych
iz mocy art. 385 k. p. c. orzekl o jej oddaleniu .

Orzeczenie o kosztach procesu Sqd Okregowy rozstrzygngl prawidlowo zgodnie z zasadq
odpowiedzialnosci za wynik procesu zawartq w art. 98 k. p. c.

Z pomocy prawnej korzystal zaréwno odwohyacy sie platnik skladek , jak i zainteresowana .
Obydwoje udzieli odrebnych pelmomocnictw procesowych temu samemu pelnomocnikowi, dlatego
Sqd uwzglednil obydwa wnioski o zwrot kosztow procesu . Brak zatem w tym zakresie zarzucanych
naruszen prawa procesowego .

O kosztach procesu Sad Apelacyjny orzekl zgodnie z art. 98 § 1 i 3 k. p. c. zasadzajgc na rzecz
platnika skladek , ubezpieczonej koszty zastepstwa procesowego w wysokosci przewidzianych z
zastosowaniem stawek okreslonych

w § 12 ust 2 i rozporzqgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrzesnia 2002 r.

w sprawie oplat za czynnosci radcéow prawnych ( Dz. U. z 2003 r. Nr 97 poz. 888 ze zim.) .



