Sygn. akt IIT AUa 795/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2015 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Miroslaw Szwagierczak
(spr.)
Sedziowie: SSA Barbara Gonera
SSA Roman Skrzypek
Protokolant St. sekr. sadowy Anna Kuzniar

po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2015 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku J. S.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o0 wysokosé emerytury

na skutek apelacji wniesionej przez wnioskodawce

od wyroku Sqdu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 16 lipca 2014 r. sygn. akt IV U 1146/14

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sqdowi Okregowemu
Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Rzeszowie .

Sygn. akt ITII AUa 795/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 16 lipca 2014 r. Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Rzeszowie
oddalil odwolanie J. S. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R. z dnia 5 marca 2014 .



Sad rozpoznal odwolanie w zakresie ,,wysokosSci waloryzacji merytorycznej” i uznal, ze ,,wysokoé¢ zwaloryzowane;j
emerytury odwolujacego J. S. zostal ustalona prawidlowo” (v. — uzasadnienie k. 18).

Stad oddalenie odwolania po mysli art. 477 '4 § 1 kpc.
W apelacji od powyzszego wyroku odwotujacy J. S. podnidst:

»1) Sad w ogdle nie rozpatrzyl mojego wniosku o przeliczenie stazu pracy i przeliczenie stazu pracy w rolnictwie do
stazu pracy. W decyzji z dnia 8 wrze$nia 1998 r. znak (...) w pkt III wpisano ,,do emerytury przysluguje czes$¢ sktadkowa
$wiadczenia rolniczego za okres pracy w gospodarstwie rolnym, tj. za 4 lata 1 m-c 4 dni.” W dniu 8 paZdziernika 2007
r. nastgpilo nabycie moich praw. Dlatego tez wszelkie manipulowanie przez ZUS R. i zaliczanie pézniejszego stazu
pracy w zamian za staz w rolnictwie jest bezprawne.

2) W swoim wniosku podniostem réwniez, a czym nie zajat sie sad, sprawe bezprawnego zanizania emerytury przez
ZUS R.. Postanowieniem Sygn. Akt I C 1152/13 z dnia 14 maja 2013 r. Sadu Rejonowego w Rzeszowie, ktbre stato
sie prawomocne i wykonalne w dniu 30 maja 2013 r., zostalo zawieszone postepowanie Komornika Sagdowego przy
Sadzie Rejonowym w Rzeszowie J. K. pod sygn. Akt KM711/12.

A wiec od 1 czerwca 2013 r. co miesigc z mojej emerytury jest bezprawnie potrgcana kwota 330,39 zl i gdzie$
defraudowana. Wierzyciel rowniez odstgpit od egzekucji gdyz nie posiadal tytulu wykonawczego. Przez ten czas zostalo
zdefraudowane z odsetkami ponad 5000 zl.

Wnosze zatem o wykre$lenie pkt V z decyzji w calosci.”

Apelujacy domaga sie uchylenia zaskarzonego wyroku.

Pozwany organ rentowy nie odniést sie do apelacji.

Rozpoznajqc sprawe Sad Apelacyjny ustalil i rozwazyl co nastepuje:

Decyzja z 5 marca 2014 r. Oddzial ZUS w R. dokonal waloryzacji emerytury J. S.. Wysoko$é zwaloryzowanej emerytury
ustalono przez pomnozenie kwoty Swiadczenia ustalonego na dzien 28 luty 2014 r. tj. 1.271,37 zt przez wskaznik
waloryzacji 101,6%. Emerytura po waloryzacji od 1 marca 2014 r. wynosi 1.291,71 zk

W istocie odwolanie Pana J. S. nie kwestionuje samego sposobu przeprowadzania waloryzacji ale podwaza zasadno$c
dokonanych przez ZUS potracen z emerytury — twierdzac, ze postepowanie egzekucyjne, w ramach ktérego
dokonywano potracen, zostalo zawieszone. Odwolujacy podnosi takze bledno$¢ ustalenia wysokoéci jego §wiadczenia,
gdyz nie uwzgledniono okresu jego ubezpieczenia rolniczego.

Organ rentowy odpowiadajac na odwolanie przyznal, ze zakres przedmiotowy odwolania jest szerszy niz problem
waloryzacji.

W tej sytuacji ograniczenie rozpoznania sprawy li tylko do sposobu waloryzacji jest nieusprawiedliwione i musialo
zosta¢ zakwalifikowane za blad polegajacy na nierozpoznaniu istoty sprawy.

W tym miejscu trzeba jednak przypomnieé, ze:

- odwolanie od decyzji organu rentowego w przedmiocie wymiaru emerytury wnioskodawca ma prawo
zakwestionowaé wszystkie jej elementy, a wiec takze te, ktore nie zostaly zmienione w stosunku do poprzednich
decyzji, a wiec i te dotyczace potracen z emerytury, jak i stazu ubezpieczeniowego,



- w kazdym przypadku rzecza sadu jest wszechstronne zbadanie sluszno$ci zaskarzonej decyzji. Za§ brak
podstaw do uwzglednienia odwolania oznacza brak jakichkolwiek — podniesionych przez odwolujacego — przyczyn
uzasadniajacych zmiane zaskarzonej decyzji.

W tym przypadku nie przeprowadzono postepowania w zakresie zarzutéw podniesionych przez odwolujacego (v. —
odwolanie k. 2), co jest rownoznaczne z nierozpoznaniem istoty sprawy, o ktéorym mowa w art. 378 § 2 kpc, gdyz Sad
Okregowy nie orzekl o spornych zadaniach ubezpieczonego. A to musi skutkowaé uchyleniem zakurzonego wyroku.

Inaczej mowiac: rozstrzygniecie Sadu I instancji w zasadzie nie odnosi sie do tego co bylo przedmiotem sprawy
(Swietle zadan odwolujacego i przepiséw prawa materialnego — stanowigcych podstawe rozstrzygniecia o sposobie
waloryzacji).

W toku procesu wtérnego Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Rzeszowie powinien:

- w pierwszym wzgledzie; wyjasnié¢ i odnie$¢ sie do okolicznosci : ,wnioskodawca zlozyl odwotanie od poprzednio
wydanej decyzji z dnia 25.02.2014 r. 0 przeliczenie emerytury ...” (v. — blizej odpowiedZ na odwolanie k. 4 - odwr6t),

- po wtére; dokona¢ zbadania materialnej podstawy wszystkich zadan odwolujacego.

Gdyz brak jest przestanek do wydania wyroku reformatoryjengo, nastepstwem uwzglednienia apelacji jest uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Rzeszowie do ponownego rozpoznania (art. 386
§ 4 kpe).

ZARZADZENIE
(...)
(...)
(...)



