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UZASADNIENIE

Decyzja z 11 kwietnia 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w R., powolujac tre$¢ przepisu art. 36 ustawy z 30 pazdziernika 2002 r.

o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych oraz art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy z 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, podwyzszyl platnikowi sktadek M. B. prowadzacemu Firme
Budowlano — Handlowa (...), stope procentowa skladki na ubezpieczenie wypadkowe w okresie od 1 kwietnia 2014 r.
do 31 marca 2015 r. 0 100%. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze podwyzszenie platnikowi stopy procentowe;j
skladek na ubezpieczenie wypadkowe nastgpilo na wniosek Panstwowej Inspekcji Pracy z uwagi na stwierdzone
przypadki naruszenia przepisow BHP, ktoére zagrazaly zdrowiu i zyciu ludzkiemu.

Skarzac powyzsza decyzje odwolaniem platnik skladek — M. B. zazadal zmiany stanowiska pozwanego Zakladu.
Zaznaczyl, ze z przeprowadzonych kontroli przez PIP nie wynika, aby doszlo do razacych naruszen przepisow BHP,
a tylko takie pozwalaja na podwyzszenie stopy procentowej sktadki. Podkreslil, iz zarzuty kontrolujacych dotyczace



braku za$wiadczen lekarskich przez zatrudnianych pracownikéw zostaly niezwlocznie uzupelione. Dodal réwniez, ze
wbrew twierdzeniom kontrolujacych rusztowania byly posadowione prawidlowo, a zabezpieczenia w postaci hetmoéw
znajdowaly sie w dyspozycji pracownikdéw. Podkreslil, iz zastosowanie art. 36 ustawy wypadkowej winno mieé
miejsce wylacznie w sytuacji stwierdzenia razacych uchybien w trakcie dwoch kolejnych, czyli bezposrednio po sobie
nastepujacych kontroli u platnika sktadek, tymczasem ostatnia przeprowadzona kontrola poprzedzona byla kontrola
W 2012 T.

W odpowiedzi na odwolanie Zaktad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w R. podtrzymal wyrazone w zaskarzonej
decyzji stanowisko.

Wyrokiem z 18 lipca 2014 r. Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Rzeszowie oddalil odwolanie
wnioskodawcy.

Sad Okregowy po przedstawieniu w pierwszej kolejno$ci stanowisk stron, wskazal na bezsporne okolicznoS$ci sprawy
tj. fakt prowadzenia przez wnioskodawce M. B. dzialalnoéci gospodarczej, zatrudniania pracownikéw i zwigzane z
tym zobowiazanie do rozliczenia skladek na ubezpieczenie wypadkowe. Bezsporne réwniez byto , iz 27, 28 marca
oraz 2 kwietnia 2012r. Panstwowa Inspekcja Pracy Okregowy Inspektorat w R. przeprowadzila kontrole na terenie
budowy w R. przy ul. (...). Podczas tych czynno$ci stwierdzono, iz pracownicy firmy wykonywali prace na wysokoSci
na rusztowaniu bez odpowiednich zabezpieczen przed upadkiem z wysokoSci, a samo rusztowanie nie zostalo
przekazane do uzytkowania po dokonaniu odbioru technicznego. Pracownicy wykonywali réwniez prace na desce
usadowionej na wysoko$ci 3-4 metrow bez stosownych zabezpieczen, nie uzywali kaskéw ochronnych. W trakcie
kontroli nie okazano tez waznych za$wiadczen lekarskich w zakresie badan okresowych ze stosownymi zapisami
dotyczacymi pracy na wysokoSci. W wystapieniu pokontrolnym PIP nakazala uzupelnienie badan okresowych
w zakresie prac na wysokoS$ci, oraz w decyzjach ustnych nakazano wstrzymanie prac na rusztowaniu do czasu
doprowadzenia do odpowiedniego stanu technicznego konstrukeji, potwierdzonego protokolem odbioru. Kolejna
kontrola na budowie przy ul. (...) miala miejsce 13, 20, 21 marca 2014 r. W trakcie kontroli stwierdzono, iz pracownicy
wykonuja prace zwigzane z murowaniem $cian zewnetrznych budynkéw na wysoko$ci powyzej 2 metrow. Prace
wykonywane byly na podestach i rusztowaniach bez stosownych zabezpieczen tj. bez barierek ochronnych, brak byto
wlaéciwego posadowienia rusztowan oraz doj$¢ do stanowisk. Stwierdzono réwniez, ze pracownicy nie posiadaja
helméw ochronnych i zas§wiadczen lekarskich o braku przeciwwskazan do pracy na odpowiednich stanowiskach.
W wystapieniu pokontrolnym PIP nakazala uzupelnienie brakujacych badan oraz w decyzjach ustnych nakazano
wstrzymanie prac na rusztowaniach i zaopatrzenie pracownikoéw w §rodki ochrony indywidualnej. Z protokolami
pokontrolnymi wnioskodawca wystepujacy jako pracodawca zaznajomil sie i je podpisal, nie wnosil zastrzezen do
ich tresci. W okresach dwoch wyzej opisanych kontroli PIP, osoba bezpos$rednio nadzorujaca prace na budowie byt
wnioskodawca M. B.. Potwierdzil on stwierdzone uchybienia w zakresie braku stosownych zabezpieczen podczas
przedmiotowych kontroli. Jednocze$nie Sad Okregowy ustalil, ze pomiedzy kontrola w 2012 r. a kontrola w 2014 r.
nie bylo zadnych innych kontroli prowadzonych przez Inspekcje Pracy. Pismem z 24 marca 2014 r. skierowanym
do ZUS, PIP wniosta o podwyzszenie o 100% stopy procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe w zwigzku ze
stwierdzeniem podczas dwdch kolejnych kontroli przeprowadzonych 27,28 marca i 2 kwietnia 2012r. oraz 13, 20, 21,
marca 2014r. razgcego naruszenia przepisOw bezpieczenstwa i higieny pracy. W wyniku powyzszego organ rentowy
wydal zaskarzong decyzje.

W ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy przyjal spelnienie wszystkich przestanek niezbednych do zastosowania
art. 36 ustawy z 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw i choréb zawodowych.
W ocenie Sadu I instancji, doszlo bowiem do razacego naruszenia przepisobw BHP, co stwierdzone zostalo podczas
dwoch kolejnych kontroli PIP przeprowadzonych w wyzej wskazanych okresach. Nawiazujac do tre$ci powolanej
normy Sad Okregowy stwierdzil, ze razacym naruszeniem przepisow BHP jest takie naruszenie, ktore stwarza
bezposrednie zagrozenie zycia i zdrowia pracownikow. W sprawie za$ ustalono, ze naruszone zostaly przepisy co
do koniecznoéci wymaganych zabezpieczen w postaci odpowiednich poreczy ochronnych na rusztowaniach, desek
kraweznikowych, odpowiedniego zakotwiczenia zapewniajacego stabilno$¢ konstrukeji, jak i te dotyczace odbioru
technicznego rusztowan. W ocenie Sadu takie naruszenia nalezy uznaé za niezwykle istotne, mogace mie¢ powazne



konsekwencje w zakresie zdrowia a nawet zycia pracownikéw, a tym samym nalezy je uzna¢ za razace naruszenia

przepisow BHP. W §wietle powyzszego, odwolanie uznano za niezasadne i na podstawie art. 477'4 §1 kpc orzeczono
o jego oddaleniu.

Skarzac powyzszy wyrok apelacja wnioskodawca zarzucil naruszenie art. 36 ustawy z 30 pazdziernika 2002 r. o
ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkoéw i chordb zawodowych, przez bezpodstawne przyjecie, ze stwierdzone
w toku kolejnych kontroli uchybienia powinny by¢ kwalifikowane jako razace naruszenie przepisow bezpieczenistwa i
higieny pracy, w sytuacji gdy prawidlowa wykladnia powyzszego pojecia wskazuje, ze razacym uchybieniem jest takie,
ktore stwarza bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub zdrowia pracownikow.

W uzasadnieniu skarzacy naprowadzil, ze z jego strony doszlo do naruszen jednak nie sposob przyjaé aby stanowily one
razace naruszenia, o jakich mowa w powolanym wyzej przepisie. W konkluzji apelujacy wni6st o zmiane zaskarzonego
wyroku i niepodwyzszanie stopy procentowej sktadki na ubezpieczenie wypadkowe w okresie od 1 kwietnia 2014 r.
do 31 marca 2015 r.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Whiesiony przez wnioskodawce Srodek zaskarzenia nie moze odnie$¢ pozadanego skutku. Wyrok bowiem Sadu
Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Rzeszowie z 18 lipca 2014r., jest - w ocenie tut. Sadu -
wyrokiem trafnym i odpowiadajacym prawu, zas w okoliczno$ciach faktycznych przedmiotowej sprawy nie wystepuja
podnoszone przez skarzacego przestanki zaskarzenia mogace wyrok ten wzruszy¢, a takze te jakie Sad II instancji po
mys$li art. 378 § 1 kpc ma na uwadze z urzedu.

Spor w niniejszej sprawie sprowadzatl sie do oceny stanowiska pozwanego Zakladu zaprezentowanego w zaskarzonej
decyzji, a w szczegblnoéci przesadzenia, czy zasadnie organ rentowy ustalil dla platnika skladek (...) M. B., stope
procentowa skladki na ubezpieczenie wypadkowe za okres rozliczeniowy od 1 kwietnia 2014 r. do 31 marca 2015
r. podwyzszona o 100%. Rozstrzygniecia tej spornej kwestii, jak stusznie przyjal Sad I instancji, dokonaé nalezy
w oparciu o art. 36 ustawy z 30 paZzdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw i choréb
zawodowych ( Dz. U. nr 199, poz. 1673 ze zmianami). Zgodnie z art. 36 ust.1 powolanej wyzej ustawy, inspektor
pracy moze wystapi¢ do jednostki organizacyjnej ZUS wladciwej ze wzgledu na siedzibe platnika skladek z wnioskiem
o podwyzszenie platnikowi skladek, u ktérego w czasie dwdch kolejnych kontroli stwierdzono razace naruszenie
przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy, o 100% stopy procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe ustalanej
na najblizszy rok sktadkowy. Przepis ten nie stwarza odrebnej podstawy kontroli platnika skladek przez inspektora
pracy, lecz funkcjonuje w okreslonym kontek$cie normatywnym i odwoluje sie do kontroli przeprowadzonej przez
inspektoréw pracy na podstawie przepiséw ustawy z 13 kwietnia 2007r. o Panstwowej Inspekcji Pracy ( Dz. U. z
2007., nr 89, poz. 589 ze zmianami) w ramach nadzoru i kontroli przestrzegania przez podmioty wymienione w
art. 13 tej ustawy, miedzy innymi, przepisoéw i zasad bezpieczenstwa i higieny pracy. Wskazane normy prawne nie
obliguja inspektora pracy do kwalifikowania w protokole kontroli wagi stwierdzonych naruszen. W konsekwencji
inspektor pracy daje wyraz swojej ocenie o razacym naruszeniu przepisoOw bezpieczenstwa i higieny pracy w
wystapieniu kierowanym do jednostki organizacyjnej ZUS. Wyrazona przez niego ocena nie jest jednak wigzaca dla
organu rentowego. Bezspornie zaskarzona w sprawie decyzje zainicjowaly dwie kolejne kontrole i wniosek inspektor
pracy do (...) Oddzialuw R.o podwyzszenie wnioskodawcy bedacego platnikiem, wysokoéci procentowej skladki
na ubezpieczenie wypadkowe. Sad Okregowy ustalil stan faktyczny i dokonal jego oceny prawnej przyjmujac za
uzasadnione stanowisko pozwanego Zakladu przy stwierdzeniu, iz doszlo do razacego naruszenia przepiséw BHP,
stwarzajacego bezposérednie zagrozenie zycia i zdrowia pracownikoéw. Naruszone zostaly przepisy co do konieczno$ci
wymaganych zabezpieczen w postaci odpowiednich poreczy ochronnych na rusztowaniach, desek kraweznikowych,
odpowiedniego zakotwiczenia zapewniajacego stabilno$¢ konstrukeji, jak i te dotyczace odbioru technicznego
rusztowan. W ocenie Sadu takie naruszenia nalezy uznaé za niezwykle istotne, mogace mie¢ powazne konsekwencje
w zakresie zdrowia a nawet zycia pracownikow, a tym samym nalezy je uznaé za razace naruszenia przepisow BHP.
Ustalenia faktyczne Sadu Okregowego w tym przedmiocie , jak i jego ocene prawng podziela w calej rozciaglosci
Sad Apelacyjny. Stosownie do treSci art. 207 § 1kp, pracodawca ponosi odpowiedzialnoéé¢ za stan bezpieczenstwa i



higieny pracy pracownikom w zakladzie pracy w kazdym aspekcie odnoszacym sie do ich pracy w granicach swojego
zobowigzania. Omawiana norma prawna art. 36 ust.1 ustawy z 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z
tytulu wypadkow i chordb zawodowych jest przepisem o zabarwieniu penalnym, stanowi bowiem sui generis sankcje
karno — administracyjna za nieprzestrzeganie przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy dla platnika naruszajacego
nakazy i zakazy, za stwarzanie ryzyka zagrozenia zycia i zdrowia os6b podlegajacych ubezpieczeniu wypadkowemu,
co $wiadczy o jej prewencyjnym charakterze. Podwyzszenie skladki dotyczy zatem tego platnika, ktéry nie wykonujac
swojego zobowigzania razaco naruszy! przepisy bezpieczenstwa i higieny pracy. O razacym naruszeniu tych przepisow
decyduje waga zlamanych przez pracodawce ustawowych nakazow i zakazoéw wynikajacych z tego zobowigzania (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 4 czerwca 2013r. I UK 526/12). Sad Najwyzszy przykladowo wskazal takie naruszenia,
stwierdzajac miedzy innymi ze jest nim tolerowanie wykonywania pracy bez sprzetu ochrony osobistej. Na taka
wlaénie okoliczno$¢, jako wylaczajaca sankcje wynikajaca z art. 36 powyzszej ustawy, powoluje sie wnioskodaweca,
wskazujae, ze brak kaskéw, czy barierek ochronnych, ktére znajdowaly sie na placu budowy, wynikal z zaniedban
pracownikow, ktorzy ich nie uzywali. Wskazywane okolicznoéci nie znajduja jednak potwierdzenia w zebranym
materiale dowodowym. Z ustalen Sadu I instancji wynika, ze w wystapieniu pokontrolnym Panistwowa Inspekcja Pracy
nakazala uzupehienie brakujacych badan za$§ w decyzjach ustnych nakazano wstrzymanie prac na rusztowaniach i
zaopatrzenie pracownikéw w §rodki ochrony indywidualne;j. Z protokotami pokontrolnymi wnioskodawca zaznajomit
sie i je podpisal, nie wnosil zastrzezenn do ich tres$ci. Potwierdzil on stwierdzone uchybienia w zakresie braku
stosownych zabezpieczen podczas przedmiotowych kontroli.

Niewatpliwie wypracowane na tle przepisow kodeksu karnego orzecznictwo sagdéw karnych moze byé¢ przydatne dla
prawidlowej wykladni pojecia ,bezpos$redniego zagrozenia zycia i zdrowia pracownikéw”. Bezposéredniosé¢ zwiazku
zachodzacego pomiedzy naruszeniem przepisow bhp a zagrozeniem dla zdrowia i zycia wystepuje wtedy, gdy
naruszenie tych przepisoéw jest tego rodzaju, iz skutek w postaci zagrozenia zycia lub zdrowia jest wynikiem samego
naruszenia przepisow bhp, bez koniecznoéci wystapienia dodatkowej przyczyny (por. wyrok sadu Najwyzszego
z 6 lutego 2014r. sygn. akt I UK 318/13). Niebezpieczenstwo musi by¢ bezposrednie, tzn. nieuniknione lub co
najmniej wysoce prawdopodobne, zagrozenie dla zycia musi by¢ ,konkretne i realne”. W ocenie Sadu wyzej wskazane
naruszenia w szczego6lnosci: brak odpowiednich poreczy ochronnych na rusztowaniach przy pracy na wysokosci,

( brak wlasciwego zabezpieczenia), desek kraweznikowych przy pracy na wysokoSci odpowiedniego zakotwiczenia
zapewniajgcego stabilno$¢ konstrukeji, co stwarza niebezpieczenstwo upadku z wysokoéci, brak odbioru technicznego
rusztowania, czy brak sprzetu ochrony osobistej przy pracy na wysokosci, cechuje wlasnie taki charakter. Naruszenia te
stwarzaja bowiem bezposrednie, konkretne i realne (razace) zagrozenie dla zycia i zdrowia pracownikéw (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z 4 lutego 2011r. II UK 230/11, LEX nr 786393, Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 12 czerwca 2013r.
III AUa 48/13 LEX nr 1331210, Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 5 marac 2013r. III AUa 1187/12, LEX nr 1294793).

Reasumujac, skoro wskazane uchybienia przepisom bhp i bezpieczenstwa pracy byly naruszeniami razacymi w
prawidlowym rozumieniu tego pojecia, tym samym spelnione zostaly przewidziane w art. 36 ust.1 ustawy z 30
pazdziernika

2002 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkdéw i choréb zawodowych przeslanki zastosowania okreslonej tym
uregulowaniem sankgcji.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny stosownie do art. 385 kpc, orzekl jak w sentencji wyroku.



