Sygn. akt IIT AUa 675/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2015 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Irena Mazurek

Sedziowie: SSA Janina Czyz

SSA Alicja Podczaska (spr.)

Protokolant St. sekr. sadowy Anna Kuzniar

po rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2015 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku K. J. z udzialem zainteresowanych:

B.M.,A. M., A. K., D. G.i W. R.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
0 wysokosé podstawy wymiaru skladek

na skutek apelacji wniesionej przez wnioskodawce

od wyroku Sqdu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 20 maja 2014 r. sygn. akt IV U 2200/13

oddala apelacje

UZASADNIENIE

Decyzjami z dnia 24 lipca 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.stwierdzil wysokosc¢
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy oraz Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych dla pracownikéw: B. M.za okres od sierpnia 2000 r. do sierpnia 2001
r., W. R.za sierpien 1999 r., A. M.za miesigce: od lutego do kwietnia 1999 r. oraz od pazdziernika do grudnia 1999



r., za styczen 2000 r. i od maja do lipca 2000 r., D. G.za okres od marca do sierpnia 2001 r., A. K.za okres od lipca
1999 r. do marca 2000 r.

W uzasadnieniach decyzji pozwany organ rentowy wskazal, ze zainteresowani byli zgloszeni do ubezpieczen
spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu zatrudnienia u platnika skladek (...) J. K. we wskazanych wyzej
okresach, za$ ustalenia wysokoSci podstawy wymiaru skladek dokonano w oparciu o ustalenia kontroli platnika
skladek, wszczetej w zwigzku ze zlozonymi korektami deklaracji rozliczeniowych, polegajacymi na wylaczeniu
réwnowartoS$ci otrzymywanych §wiadczen w naturze tzw. deputatow.

0Od powyzszych decyzji K. J., wnidst odwolania domagajac sie ich uchylenia jako wydanych z razacym naruszeniem
przepiséow prawa. Odwolujacy zarzucil naruszenie art. 18 ust. 1 w zw. z art. 21 ustawy z 13 pazdziernika 1998
r. o systemie ubezpieczen spolecznych i uznanie, ze dane zawarte w korekcie deklaracji rozliczeniowych nie
uzasadniajg obnizenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, art. 7 i 8 kpa w zw. z art. 77
kpa przez nierozpoznanie sprawy przez organ rentowy w sposob wyczerpujacy i wszechstronny oraz naruszenie
art. 107 § 3 kpa przez brak wyjasnienia przeslanek jakimi kierowal sie pozwany Zaklad przy wydawaniu decyzji,
brak w uzasadnieniu rozstrzygniecia rozwazenia z jakich powodéw organ rentowy odmoéwit zaliczenia wydawanych
artykulow spozywcezych z przyzakladowego sklepu jako okolicznos$ci uzasadniajgcych wniesienie korekty deklaracji
rozliczeniowych. Wnioskodawca podniost w szczegdlnosci, ze ze stotowki zakladowej korzystalo ok. 20 pracownikow
za$ pozostali pracownicy tj. kierowcy, przedstawiciele handlowi, pracownicy sklepéw nie wykonywali pracy na terenie
zakladu dlatego tez na podstawie wystawionych przez pracodawce kartek mogli wybraé¢ w przyzakladowym sklepie
mieso i wedliny. Powyzsze nie stanowilo premii uzaleznionej od wynikéw pracy i nie bylo zalezne od rodzaju i
charakteru wykonywanej pracy ani tez sytuacji rodzinnej i materialnej. W przekonaniu wnioskodawcy, §wiadczenia
takie nie stanowily deputatéw i nie byly forma wynagrodzenia za prace, jak to uznal organ rentowy.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. w odpowiedzi na odwotania wniost o ich oddalenie z przyczyn, ktore
stanowily podstawe wydania kwestionowanych decyzji i zasadzenie kosztéw postepowania.

Organ rentowy podni6st na wstepie, ze sprawa dotyczaca innego pracownika wnioskodawcy — W. A., obejmujaca
tozsamy do niniejszych stan faktyczny, zostala juz rozpoznana i prawomocnie zakonczona wyrokiem Sadu
Okregowego w Rzeszowie z 29 listopada 2011 r. sygn. akt IV U 907/11. Przesadzono w niej, ze pracownicy mieli prawo
do tzw. deputatu, ktory byl forma wynagrodzenia za prace. Pozwany Zaklad podkreslil, ze sporzadzone korekty list ptac
nie byly podpisane przez pracownikéw jak rowniez platnik nie wskazat zadnej wiarygodnej okolicznoSci uzasadniajacej
dokonanie korekt. Pierwotne listy plac zasadniczo prawidlowo uwzglednialy w podstawie wymiaru skltadek deputaty
jako warto$¢ Swiadczen w naturze stanowigcych forme wynagrodzenia za prace i przychod ze stosunku pracy. Ponadto
nie bylo podstaw do przyjecia iz prawidtowo doszlo do korekty list plac nie podpisanych przez pracownika, w ktoérych
platnik obnizyl ubezpieczonemu wysoko$¢ placy zasadniczej, wynagrodzenia za czas urlopu i za czas niezdolnoéci
do pracy rownocze$nie podwyzszajac wysoko$§¢ ekwiwalentu za pranie odziezy roboczej. W $wietle powyzszego, na
podstawie nieuzasadnionych korekt oraz bledéw w naliczaniu podstaw wymiaru skladek, przy uwzglednieniu wynikéw
kontroli przeprowadzonej u platnika Zaklad ponownie ustalil podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne,
zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

Sprawy z odwotan K. J.od decyzji ZUS w R.z dnia 24 lipca 2013 r. dotyczace: B. M., A. M., A. K., D. G.i W. R.polaczono
do wspoélnego rozpoznania, rozstrzygniecia i prowadzenia pod wspdlng sygnatura IV U 2200/13, a dalej wezwal wyzej
wymienionych do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanych.

Wyrokiem z 20 maja 2014 r. Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Rzeszowie oddalil odwolania.

Sad pierwszej instancji ustalil, Zze wnioskodawca K. J.dzialajacy pod firmg(...)” w T.prowadzil dzialalnoé¢ gospodarcza
polegajaca na produkcji i sprzedazy wlasnych wyrobow. W zwigzku z tg dzialalnoScig zatrudnial pracownikoéw w tym
takze, B. M., A. M.,A. K, D. G.i W. R,, ktorych w okresach objetych zaskarzonymi decyzjami zglosil do ubezpieczen
spolecznych oraz oplacal z tego tytulu skladki.



W sierpniu 2001 r. wnioskodawca przedlozyt w ZUS korekty deklaracji rozliczeniowych, z ktérych wynikalo,
ze pierwotnie ustalone skladki zostaly naliczone wadliwie, gdyz podstawa wymiaru skladek objela wartosSci z
tytulu deputatu, ktére w ocenie platnika powinny by¢ wylaczone z podstawy wymiaru skladek. 5 wrze$nia 2001r.
wnioskodawca otrzymal zawiadomienie o wszczeciu postepowania kontrolnego, ktorego zakres obejmowal takze
prawidlowo$¢ rozliczania sktadek. Kontrola byta prowadzona od wyzej wskazanej daty i zakonczyla sie 16 lutego 2004
r. Prowadzacy kontrole inspektorzy ZUS zapoznali sie z szeregiem dokumentéw przedlozonych przez wnioskodawce —
listami plac pierwotnymi i skorygowanymi, aktami wewnatrzzaktadowymi, kartami wynagrodzen, aktami osobowymi
itp. Z przebiegu kontroli zostal sporzadzony protokoétl kontroli z 16 lutego 2004 r. Wnioskodawca zlozyt zastrzezenia
do protokolu kontroli 24 marca 2004 r. i ZUS podjal dodatkowe czynno$ci kontrolne. 17 czerwca 2005 r. zostala
sporzadzona pisemna informacja o sposobie rozpatrzenia zastrzezen do protokotu kontroli, w ktdrej organ rentowy
poinformowal o nie uwzglednieniu zlozonych zastrzezen. W zwiazku z dodatkowymi czynno$éciami kontrolnymi w
protokole kontroli z 16 lutego 2004 r. wprowadzono pewne zmiany jak réwniez anulowano zalacznik nr 28 z 22
stycznia 2004 r. W pierwotnych listach plac, ktére byly podpisane przez pracownikéw, na przychod stanowiacy
podstawe wymiaru sktadek skladala sie placa zasadnicza, deputat i ekwiwalent za pranie odziezy roboczej oraz
wynagrodzenia za czas urlopu. Natomiast w skorygowanych listach plac, na ktérych nie bylo podpiséw pracownikéw
i w deklaracjach, kwoty wynagrodzenia zasadniczego i jego pochodnych byly zmniejszone, za$ zwiekszone byly kwoty
ekwiwalentu za pranie odziezy roboczej oraz do podstawy wymiaru skladek nie zostal doliczony deputat, ktérego
warto$¢ sie nie zmienila.

W trakcie zatrudnienia zainteresowani otrzymywali deputat za wypracowane godziny, ktory ustalany byt w ten sposob,
ze iloé¢ przepracowanych godzin mnozono przez pewna ustalong przez pracodawce kwote, za ktora pracownik mog}
w zakladowym sklepie wybra¢ mieso i wedliny.

Ponadto Sad Okregowy ustalil, iz wnioskodawca sporzadzit kilka aktéw wewnatrzzakladowych, tj.: m.in. regulamin
pracy z dnia 24 pazdziernika 1991r., uklad zbiorowy — porozumienie z 28 grudnia 1995 r. wprowadzajacy do
stosowania przepisy o posilkach regeneracyjno-wzmacniajacych przeznaczonych do spozycia w czasie pracy, bez
prawa do ekwiwalentu z tego tytulu oraz $wiadczenia okolicznoSciowe przyznawane w formie rzeczowej, w ktorym
wskazano, ze §wiadczenia te finansowane sa przez pracodawce i w czeSci przez fundusz socjalny, wydawane w formie
tzw. deputatu; aneks do zakladowego regulaminu pracy z 30 czerwca 1996r. w przedmiocie $§wiadczen socjalnych i
innych Swiadczen, ktére nie stanowig podstawy naliczen sktadek ZUS tj. nie sg sktadnikami wynagrodzenia (wskazano
w nim miedzy innymi, ze pracownikowi przystuguje positek profilaktyczno-regeneracyjny oraz, ze pracodawca
zobowiazuje sie do Swiadczen okolicznoSciowych w formie rzeczowej jak rowniez, ze pracodawca moze $wiadczyé na
rzecz pracownikow Swiadczenie w naturze na cele socjalne w ramach Zakladowego Funduszu Socjalnego, zaznaczono
tez, iz uzywany w (...)” szyfr ,DEP” lub deputat oznacza $wiadczenie socjalne nie stanowigce podstawy naliczania
skladek ZUS; regulamin zakladowego systemu wynagrodzen i niektérych §wiadczen socjalnych z 2 stycznia 1998 r.;
regulamin pracy z 1 marca 2000 r. oraz regulamin funduszu $wiadczen socjalnych ( brak daty wydania czy wejécia w
zycie), w ktorym miedzy innymi wskazano, ze przyznawanie uslug i §wiadczen uzaleznione jest od sytuacji zyciowej,
rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do tych ustug i §wiadczen za$ wérod swiadczen finansowanych ze §rodkow
funduszu dopisano: ,pomoc rzeczowa dla pracownikéw w formie wyrobéw wlasnych”.

W oparciu o powyzsze Sad Okregowy przyjal, ze deputat ktoéry otrzymywali pracownicy w postaci miesa i wedlin,
ktory to towar byl czesciowo zabierany dla potrzeb wlasnych i rodziny, nie moze by¢ uznany za posilek udostepniony
(wydany) pracownikom do spozycia o jakim mowa w przepisach art. 21 ust. 11 ustawy o podatku dochodowym od
0s6b fizycznych oraz w § 2 pkt. 11 rozporzadzenia MPIPS z 18 grudnia 1998 r. Sad dokonal analizy deputatu przez
pryzmat uregulowan z art. 21 pkt. 67 ustawy o podatku dochodowym od osbb fizycznych oraz przepisu § 2 ust. 1
pkt. 19 rozporzadzenia MPiPS z 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegélowych zasad ustalenia podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe oraz regulaminéw sporzadzonych przez wnioskodawce zapisow o
$wiadczeniach socjalnych. W ocenie Sadu wszelkie zapisy aktow wewnatrzzakladowych stanowigce o zaliczeniu lub
nie zaliczeniu danego $wiadczenia do podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne nie maja znaczenia
normatywnego i wiazacego, bowiem kwestia powyzsza regulowana jest powolanymi juz bezwzglednie obowiazujacymi



przepisami ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych i rozporzadzenia MPiPS z 18 grudnia 1998 r. Sad przyjal
réwniez, w oparciu o przepisy ustawy z 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych ( tj. Dz.U
1996 Nr 170 po.335 ze zm.), ze Swiadczenie polegajace na wydawaniu pracownikom towaru w okreslonej warto$ci
w zalezno$ci od iloéci przepracowanych godzin pracy nie spelnia podstawowych kryteriéw uznania za §wiadczenia z
funduszu socjalnego. Na poparcie swego stanowiska Sad powolal sie na wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 10 stycznia
2013 r. sygn. akt III AUa 658/12. Reasumujac przyjal, ze warto§¢ deputatu okre§lona na wydawanych pracownikom
karteczkach i ujmowana w listach plac stanowi przychéd pracownika podlegajacy wlaczeniu do podstawy wymiaru
skladek stosownie do §1 rozporzadzenia z dnia 18.12. 1998 r. i art. 18 ust. 1 oraz art. 20 ust. 1 w zw. z art. 4 pkt. 9 i
10 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

W apelacji od powyzszego wyroku pelomocnik wnioskodawcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i
poprzedzajacych go decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych i przekazanie sprawy organowi do ponownego
rozpoznania, badz tez o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania oraz o zasadzenie od organu rentowego na rzecz wnioskodawcy kosztéw postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa adwokackiego wedlug norm prawem przepisanym, zarzucajgc:

1. naruszenie przepisoOw postepowania, tj. art. 227 i art. 233 § 1 kpc, poprzez:

a) dowolna ocene osobowego materialu dowodowego i przyjecie, ze zeznania Swiadkow, dotyczace jedynie kontroli
u wnioskodawcy, sa kompletne, jasne i szczegdtowe i bledne ustalenie, ze wnioskodawca nie spelit warunkéw
zawartych w § 2 ust. 1 pkt. 11 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 18 grudnia 1998 r., w
sprawie szczegétowych zasad ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, kiedy
prawidlowa ocena materialu dowodowego daje podstawe, ze wnioskodawca prawidtowo wylaczyt z podstawy wymiaru
skladek warto$¢ positkdw udostepnionych pracownikom do spozycia; a takze odmowe wiarygodno$ci zeznaniom
wnioskodawcy K. J., w zakresie przyczyn dokonania korekty listy plac;

b) nierozpoznanie przez Sad I instancji dowodow zgloszonych przez wnioskodawce, a to pisma Ministra Finansow z
dn. 4.04.2002 r. oraz pisma ZUS Oddzial w R.z dn. 2.10.2001 1.;

2. naruszenie przepisu art. 328 § 2 kpc, poprzez sporzadzenie uzasadnienia, ktore nie spelia przestanek okre$lonych
w tym przepisie, a w szczego6lnosci poprzez:

a) pominiecie przez Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku oceny dowodéw przeprowadzonych w
sprawie, badZ tez dokonanie tej oceny w sposob fragmentaryczny, a w szczeg6lnoéci dokonanie zbiorczej oceny
osobowego i rzeczowego materialu dowodowego;

b) brak wskazania przez Sad I instancji na podstawie, jakiej dokumentacji zalegajacej w aktach ZUS, ustalil, ze w
aktach osobowych pracownikéw brak jest jakichkolwiek ustalen skladnikow wynagrodzenia poza wynagrodzeniem
zasadniczym, w tym warunkéw uzyskiwania deputatu i jego wysokoSci;

¢) nie wskazanie na jakiej podstawie Sagd dokonal odmiennych niz organ ustalen co do stanu faktycznego przyjmujac,
ze wnioskodawca wydawal pracownikom ,mieso i wedliny", a nie jak przyjal organ ,mieso, wedliny i inne towary", a
takze nie wskazanie, dlaczego Sad pomimo dokonania odmiennych ustalen faktycznych niz zawarte w zaskarzonych
decyzjach, oddalil odwolania od decyzji;

d) brak ustosunkowania sie do zarzutéw podniesionych w odwolaniach w zakresie dowolnego przyjecia przez organ,
ze ,, iloSci otrzymywanych Swiadczen byly duze, nie przeznaczone do spozycia w caloSci w pracy” i bezkrytyczne
powtorzenie go przez Sad (str. 13) bez wskazania, jaka ilo$¢ artykutow spozywczych uznana zostalaby za wlasciwa, a
od jakiej iloSci przyjmuje sie, ze byta duza, co dyskwalifikowalo jg jako positek, w konsekwencji Sad nie rozwazyt w
ogole mozliwosci cze$ciowego wylaczenia warto$ci wydanych positkow mieszczacego sie w przyjetej przez organ i Sad
dopuszczalnej iloci, ktéra jednak nigdzie nie zostala wskazana;



3) naruszenie art. 227 kpc w zw. z art. 217 kpc poprzez:

a) oddalenie wniosku dowodowego wnioskodawcy z dnia 9 kwietnia 2014 r. o zobowiazanie Prokuratury Rejonowej
w Rzeszowie oraz Komendy Miejskiej Policji w R. do przedstawienia listy dokumentéw zabezpieczonych u
wnioskodawcy w toku postepowania przygotowawczego, ktora to dokumentacja miala istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy, gdyz potwierdza zasadno$¢ zlozonych przez wnioskodawce korekt deklaracji rozliczeniowych,
a jak wynika z zalegajacych w aktach sprawy prowadzonej przez Prokurature Rejonowa w Rzeszowie do sygn. 7 Ds.
217/12/Sp (c) oraz Komende Miejska Policji w R. do sygn. RSD 1022/02, wykazu dowodéw rzeczowych nr 0/1/234/02
z dnia 02.01.2003 r. (k. 380-382) oraz pokwitowania odbioru z dnia 07.08.2003 r.(k. 1171), wnioskodawcy zwrdcono
jedynie 46 sposérod zatrzymanych 89 toméw dokumentacji, przy czym nie zwrécono w ogoéle m.in. dokumentacji
placowej;

b) pominiecie dowodu z przestuchania $wiadkéw R. Z. i E. B., ktére to zeznania mialy istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy, gdyz $wiadkowie jako osoby w dalszym ciagu zatrudnione u wnioskodawcy posiadaja
informacje m.in. na temat zasad wydawania udostepniania positkow pracownikom, czy tez wydawania positkow w
przyzakladowej $wietlicy jedynie dla czeSci pracownikow, a w konsekwencji zasadnoéci ztozonych przez wnioskodawce
korekt deklaracji do organu rentowego;

4. naruszenie art. 177 § 1 pkt. 4 kpc poprzez nie zawieszenie postepowania do czasu zwrotu calo$ci dokumentacji
zabezpieczonej u wnioskodawcy przez Komende Miejska Policji w R. oraz Prokurature Rejonowa w Rzeszowie zgodnie
z wnioskiem wnioskodawcy z dnia 9 kwietnia 2014 r., w sytuacji gdy wynik postepowania toczacego sie przed w/w
organami ma wplyw na toczace sie postepowanie przed Sadem pierwszej instancji;

5. naruszenie art. 235 kpc poprzez dopuszczenie, jako dowodu zeznan §wiadkéw, W. A. i N. P. przeprowadzonych w
postepowaniu toczacym sie przed Sadem Okregowym w Rzeszowie do sygn. IV U 907/11, co narusza ogdlne reguly
postepowania dowodowego, a w szczegolnosci zasady bezposrednioSci, kontradyktoryjnoéci i rownosci postepowania;

6. naruszenie art. 299 kpc poprzez pominiecie dowodu z przestuchania K. J. w charakterze strony w sytuacji gdy jako
pracodawca posiadal istotne informacje odnoszace sie w. szczego6lnosci do form i zasad udostepniania pracownikom
posilkéw do spozycia, zabezpieczenia w 2001 r. caloSci dokumentacji kadrowo-placowej przez funkcjonariuszy Policji
i ZUS, a w konsekwencji zasadnoSci zlozonych korekt deklaracji.

7. naruszenie art. 477'% § 1 kpc poprzez oddalenie przez Sad I instancji odwolan wnioskodawcy i przyznanie, ze decyzje
wydane przez organ rentowy sa prawidlowe i zgodne z prawem w sytuacji, gdy organ rentowy wydal przedmiotowe
decyzje z naruszeniem art. 89 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, gdyz
po sporzadzeniu protokotu kontroli z dnia 16.02.2004 r., a przed wydaniem decyzji w niniejszej sprawie, pomimo
koniecznos$ci uzupehienia postepowania, m.in. z powodu uchylenia wczesniej wydanych decyzji, nie zawiadomit
wnioskodawcy o mozliwo$ci zapoznania sie z zebranym w sprawie nowym materialem dowodowym, w konsekwencji
organ rentowy naruszyt rowniez art. 10 kpa, gdyz nie zapewnil wnioskodawcy czynnego udzialu w postepowaniu,
w tym wypowiedzenia sie co do kazdego zagadnienia bedacego podstawa wydanych w niniejszej sprawie decyzji
okreslajacych podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne;

8. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. § 2 ust. 1 pkt 11 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z
18 grudnia 1998 r., w sprawie szczegblowych zasad ustalenia podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne
i rentowe poprzez:

a) przyjecie przez Sad I instancji, ze udostepnianie pracownikom positkéw poprzez wydawanie kartek zywieniowych
uprawniajacych ich do wymiany w przyzakladowym sklepie wylacznie na produkty spozywcze nie odpowiada
dyspozycji tego przepisu, przez co ich warto§¢ powinno sie wlicza¢ do podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne;



b) przyjecie przez Sad I instancji, na str. 9 - 10 uzasadnienia ze: ,,uzywajac okreslenia posilek ustawodawca mial
na mysli artykuly spozywcze przygotowane i wydawane pracownikom przez pracodawca w formie pozwalajacej na
bezpoérednie spozycie w czasie pozostawania w pracy, stuzace posileniu sie wlasnie w trakcie dniowki roboczej"
oraz ,ilo§¢ wybranego towaru (...) byla zbyt duza do bezposredniego spozycia na miejscu i w rzeczywisto$ci
stuzyta zaspokajaniu potrzeb rodzinnych i domowych” , podczas gdy jak wynika z uksztaltowanego w tym
zakresie orzecznictwa: Sad podkreslil, ze uzyte w cytowanym przepisie sformulowanie ,,positkbw udostepnianych
pracownikom do spozycia " nie moze ogranicza¢ sie, tak jak to przyjal organ rentowy, do realizacji kuponu
zywieniowego jedynie w placowkach gastronomicznych, restauracjach, barach czy stoléwkach bowiem stanowi to
nieuprawnione zawezenie interpretacyjne pojecia ,posilek" uzytego w omawianym przepisie. W jezyku potocznym
posilek to pozywienie i bez znaczenia jest tu postaé positku, jak rowniez przepis nie wskazuje miejsca i formy
realizacji tego $wiadczenia, a jedynie, ze ma to by¢ posilek udostepniany pracownikowi do spozycia. Wreczajac w
tych warunkach pracownikom kupony zywieniowe platnik finansowal im posilki, bo tylko artykuly spozywcze mozna
bylo uzyskaé¢ na kupony zywieniowe" (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 13.04.2010 r., sygn. III AUa
3012/20009).

9. blad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe wydanego orzeczenia i majacy wplyw na jego tre$¢ poprzez:

a) bledne przyjecie przez Sad I instancji, Ze wydawane kartki zywieniowe jako udostepnienie pracownikom positkow
do spozycia musi posiadaé¢ charakter Swiadczenia socjalnego;

b) bledne powolanie sie przez Sad I instancji na ustalenia zapadle w wyroku Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z
10 stycznia 2013 r., sygn. III AUa 658/12 i przyjecie, ze zapadly w identycznym stanie faktycznym, w sytuacji gdy
pracownicy, ktorych dotycza zaskarzone decyzje zatrudnieni byli w r6znych okresach czasu, na réznych stanowiskach
w zwiazku z czym funkcjonowali w odmiennych stanach faktycznych, ktére powinny byé samodzielnie ocenione przez
Sad pierwszej instancji.

W uzasadnieniu apelacji pelnomocnik podniosl, ze wnioskodawca spelnil przestanki uprawniajace do skorzystania z
wylaczenia z podstawy wymiaru skladek wartoéci finansowanych przez pracodawce positkow do spozycia bez prawa
do ekwiwalentu z tego tytulu zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 11 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 18
grudnia 1998 r. w sprawie szczeg6lowych zasad ustalania podstawy wymiaru skltadek na ubezpieczenie emerytalne
i rentowe. Wnioskodawca zaopatrywal bowiem pracownikow w kartki zywieniowe, na podstawie ktérych moga oni
wybiera¢ produkty w postaci wedlin i miesa tylko z zakltadowego sklepu. Nadto wskazal na naruszenie przepiséw prawa
procesowego przez pominiecie dowodow, ktore byly konieczne do wyjasnienia sprawy w przedmiocie zasadnoSci
sporzadzenia korekt deklaracji.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcy jest nieuzasadniona i podlega oddaleniu. Wbrew zarzutom apelacji wyrok Sadu I instancji
jest trafny i odpowiada prawu.

Spornym w sprawie pozostawalo, czy do postawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne zainteresowanych,
wliczone by¢ winny takze uzyskiwane przez zainteresowanych od platnika comiesieczne $§wiadczenia rzeczowe.

Badajac stan faktyczny sprawy Sad I instancji ustalil, ze zainteresowani jako pracownicy wnioskodawcy dzialajacego
pod (..)w trakcie zatrudnienia otrzymywali deputat, pdzniej zwany jako $wiadczenie socjalne, a ostatecznie
jako posilek. Jego kazdorazowa warto§¢ ustalana byla w ten sposoéb, ze ilo§¢ przepracowanych przez kazdego
zainteresowanego godzin mnozona byla przez ustalong przez pracodawce kwote. Uzyskany iloczyn, odzwierciedlat
rownowarto$¢ w zlotowkach mies lub wedlin jakie pracownik mogt wybra¢ ze sklepu przyzakladowego. Wartoéci
deputatu poczatkowo byly ksiegowane przez platnika jako place, a po korekcie byly kwalifikowane jako §wiadczenie
socjalne. W stanie faktycznym sprawy nie sposob uznaé, aby uzyskiwane przez zainteresowanych co miesiac
Swiadczenia rzeczowe stanowilo posilek wydawany do spozycia w czasie pracy. Przeczy temu zaréwno okoliczno$¢



jednorazowego comiesiecznego ustalenia wartoSci Swiadczenia w tym miesa, ktére nie stanowi positku, gdyz nie
nadaje sie do bezposredniego spozycia. Dodaé tez nalezy, co nie pozostaje bez znaczenia w sprawie w zwigzku z
zarzutem naruszenia § 2 ust. 1 pkt 11 rozporzadzenia Ministra Pracy I Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w
sprawie szczegotowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, ze wszyscy
pracownicy wnioskodawcy korzystali z tego Swiadczenia jak rowniez to, ze przeprowadzone postepowanie dowodowe
wykazalo, ze nie taki byl zamysl wnioskodawcy, aby finansowa¢ pracownikom posilki, nazywajgc je pierwotnie
deputatami i wykazujac na liscie plac.

W ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy przyjal, ze sporna warto§¢ deputatow jako przychodow
zainteresowanych prawidlowo zostala przez organ rentowy wliczona do podstawy wymiaru ich skladek na
ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, a to
stosownie do § 1 MPiPS z dnia 18.12.1998 r., art. 18 ust. 1 i art. 20 ust. 1 w zw. z art. 4 pkt 9 i 10 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych.

Ustalenia faktyczne poczynione w sprawie, a dalej ocene prawna sprawy Sad Apelacyjny w pelni podziela. Sad
Okregowy przeprowadzil prawidlowo postepowanie dowodowe, a zebrany w sprawie material dowodowy nalezycie
ocenil nie naruszajac zasady wynikajacej z art. 233 § 1 kpc. Wbrew zarzutom apelacji nie doszlo réwniez do naruszenia
przepisu art. 235 § 1 kpc. Z regulacji tego ostatniego przepisu wynika, ze jedna z zasad postepowania cywilnego
jest zasadna bezpos$rednioéci. Zasada ta dotyczy regul zapoznania sie sagdu z materialem procesowym. Zgodnie z nig
sad orzekajacy zapoznaje sie z calym materialem zgromadzonym w sprawie, w tym dowodem przeprowadzonym
bezposérednio przed sadem orzekajacym. Zasada ta nie wylacza zatem mozliwosci zaliczenia w poczet materialu
dowodowego sprawy dowodow zgromadzonych w innej sprawie, o ile strony maja mozliwo$¢ ustosunkowania sie
do ich treéci i zgloszenia stosownych wnioskéw (patrz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2012 r. sygn. I UK
295/11). Z takiej tez mozliwoSci Sad Okregowy skorzystal przeprowadzajac dowod z zeznan §wiadkéw N. P. i W. A.
zlozonych w sprawie prowadzonej pod sygn. akt: IV U 907/11, dowodéw dolaczonych do akt sprawy IV U 1991/05
dotyczacych dokumentéw wewnatrzzakladowych wnioskodawcy, a dalej rowniez jego zeznan ztozonych w sprawie
IV 2665/13. W rozpoznawanej sprawie pelnomocnik wnioskodawcy nie kwestionowal tych dowodow i nie zadat ich
powtoérzenia mimo, ze byt obecny na rozprawie na ktérej Sad dopuécil te dowody. Podkresli¢ tez nalezy, ze spor
wnioskodawcy we wszystkich licznych sprawach jego pracownikow, ktore tocza sie przed Sadem, dotyczy tego samego
przedmiotu tj. wylaczenia z podstawy wymiaru skladek warto$ci kartek zywieniowych wydawanych na wedline i mieso,
ktérych odbiér nastepowal w sklepie wnioskodawcy. W tej sytuacji dopuszezenie przez Sad dowoddéw z akt innych
spraw, ktore dotycza tego samego sporu ze wzgledow ekonomii procesowej, nie narusza zasady bezposrednioSci.
Nadmieni¢ nalezy, ze dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkow ze sprawy IV U 907/11, nie oznacza, ze Sad nie ocenial
innych dowodéw w sprawie, w tym dowodéw zgromadzonych w aktach organu rentowego.

Co sie tyczy z kolei dowodu z przestuchania zawnioskowanych przez wnioskodawce $wiadkéw R. Z. i E. B., to
wyjasnié¢ nalezy, ze Sad Okregowy postanowil pomina¢ wskazany dowod z uwagi na okoliczno$¢, iz analiza tezy
dowodowej zgloszonej przez platnika juz w odwolaniu wskazuje na brak powigzania tresci zeznan wymienionych
0sOb ze stanem faktycznym przedmiotowej sprawy. Mieli oni bowiem zeznawaé o iloéci os6b zatrudnionych,
miejscu $wiadczenia przez nich pracy, zasadach wydawania positkow czy warunkach zabezpieczania dokumentacji
dla potrzeb prowadzonego postepowania karnego. Wspomniane okoliczno$ci sg bardzo ogblne a ich wplyw na
konkretnie rozstrzygane sprawy bylby tylko taki, iz wskazywalyby na istnienie trudnos$ci w dowodzeniu swoich
twierdzen przez wnioskodawce. Rowniez brak przestluchania wnioskodawcy w charakterze strony sam w sobie nie
stanowi istotnego bledu postepowania dowodowego. Prawne warunki przeprowadzenia takiego dowodu wskazane
przez ustawodawce w tresci art. 299 kpce nie nakazuja Sadowi przeprowadzenia dowodu z zeznan strony, a jedynie
stwarzaja mozliwos¢ jego przeprowadzenia jesli wynik dotychczasowego postepowania tego wymaga. Stad tez brak
przestuchania wnioskodawcy w niniejszej sprawie nie moze stanowic skutecznej podstawy wniesionej apelacji. Z kolei
przytoczone z akt innej sprawy zeznania wnioskodawcy pozwalaja na poznanie jego pogladow i sposobu argumentacji
mozliwej do ustalenia juz z treéci wnoszonych pism.



W tym miejscu nalezy zauwazy¢, iz tutejszemu Sadowi z urzedu wiadomo, ze w sprawach zainteresowanych: B.
M.(III AUa 883/07), A. M.(IIl AUa 745/07), A. K.(IIl AUa 1054/07), D. G.(IIl AUa 962/07) oraz W. R.( III
AUa 400/08) o ustalenie wysoko$ci skladek dokonano ustalen, ze pracownicy zatrudnieni u wnioskodawcy mieli
zagwarantowane w umowach o prace oprocz wynagrodzenia zasadniczego, prawo do deputatu od wartosci ktérego
do sierpnia 2001 r. odprowadzono skladki. Dopiero w styczniu 2002 r., po stwierdzonych przez ZUS w 2001 r.
zadluzeniach w skladkach, pracodawca przystapit do zmiany warunkéw placy oraz do wstecznych zmian w prawie
wewnatrzzakladowym. Sad Apelacyjny uchylajac w/w sprawy zainteresowanych do ponownego rozpoznania organowi
rentowemu, w uzasadnieniu wyroku wyrazit poglad, ze wysoko$¢ deputatu przyznana pracownikom, ktéra zalezala
od rzeczywistego czasu pracy pracownika, miala charakter roszczeniowy i zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26
lipca 1991 .

o podatku dochodowym od oséb fizycznych (tj. Dz. U. z 2000 r. Nr 14, poz. 176 ze zm.) stanowila przychod ze
stosunku pracy. Stanowisko to nie jest wiazace, niemniej jednak z uwagi na fakt, ze po wydaniu w/w wyrokow nie
zaszly zadne nowe okolicznoSci faktyczne, pozostaje ono nadal aktualne. Co sie tyczy wskazywanego w apelacji pisma
ZUS z 2 pazdziernika 2001 r. to zauwazy¢ przyjdzie, ze nie ma ono charakteru wiazacej interpretacji w rozumieniu
przepisow ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, bo ta instytucja wprowadzona zostala dopiero art. 7 ustawy z
dnia 16 listopada 2012 r. o redukcji niektérych obcigzen administracyjnych w gospodarce (Dz. U. 2012, poz. 1342),
a niezaleznie od tego wskazane w niej wyjasnienia mialy charakter ogdlny i dotyczyly obowiazujacych zasad prawa
bez odniesienia sie, czy te warunki dotycza wnioskodawcy. Nadto apelujacy powoluje sie na blizej nieokreslong
dokumentacje zabezpieczona przez Prokurature Rejonowa w Rzeszowie oraz Komende Miejska Policji w R., nie
konkretyzujac jaka dokumentacja dotyczy zainteresowanych, stad zarzut naruszenia art. 17781 pkt. 4 kpc przez dalsze
prowadzenie postepowania pomimo wniosku o jego zawieszenie uznac¢ nalezalo za chybiony.

Odnoszac sie do zarzutéw tyczacych naruszenia prawa materialnego, w pierwszej kolejnoéci do zarzutu jakoby
w sprawie zachodzily przestanki uprawniajace wnioskodawce do skorzystania z wylaczenia od podstawy wymiaru
skladek wartosci finansowanych przez niego positkow do spozycia bez prawa do ekwiwalentu z tego tytulu zgodnie
z tredcig § 2 ust. 1 pkt 11 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie
szczegOlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, rowniez uznac
nalezy, Ze jest on nieuzasadniony. Przypomnie¢ nalezy, ze apelujacy podniosl, iz zaopatrywal pracownikoéw w kartki
zywieniowe, na podstawie ktérych mogli wybiera¢ produkty w postaci wedlin i miesa tylko z zakladowego sklepu,
ktére nie podlegaly wymianie na gotoéwke i uprawnialy wylacznie do otrzymania produktéw z ktorych nastepnie
pracownicy przygotowywali posilki, ktore spozywali w pracy. W jego ocenie wydawane kartki nie stanowily formy
premiowania pracownikéw, jak réwniez byly SciSle zwiazane ze $wiadczeniem pracy. Przywolaé w tym miejscu
nalezy w pelni akceptowane przez tutejszy Sad stanowisko Sadu Najwyzszego zaprezentowane w wyroku z dnia 10
wrzeénia 2013 r. sygn. I UK 73/13 , i przyjeta tam wykladnie § 2 ust. 1 pkt 11 w/w rozporzadzenia. Wynika z niego,
Ze wymieniony przepis powinien by¢ interpretowany $ci§le w oparciu o regulacje dotyczace innych przychodéw w
powiazaniu z § 2 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia, ktéry wylacza z podstawy wymiaru sktadek na pracownicze ubezpieczenie
emerytalne i rentowe wyraznie opisana w nim miedzy innymi warto$¢ otrzymywanych przez pracownika bonow,
talon6w, kuponéw lub innych dowodéw uprawniajacych do otrzymania na ich podstawie positkow. Wydawanie
bonéw, talonow, kartek zywieniowych uzasadnione jest wylacznie w przypadku, gdy pracodawca z mocy prawa, z
uwagi na przepisy o bezpieczenstwie i higienie pracy, zobowiazany jest do zapewnienia pracownikom profilaktycznych
posilkoéw i napojow w okresie zwiekszonego wysitku fizycznego lub pracy w okre$§lonym mikroklimacie. Natomiast
w przypadku o ktéorym mowa § 2 ust. 1 w pkt 11 rozporzadzenia, subsumcja taka jest niedopuszczalna. Warto§é
talondw, czy tez kartek zywnoSciowych na inne artykuly spozywcze wydawanych przez pracodawce stanowi przychod
podlegajacy wliczeniu do podstawy wymiaru skltadek. Nie mozna zatem podzieli¢ argumentacji apelujacego, opartej na
wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 13.04.2010 r. sygn. akt III AUa 3012/09, ktora nie zostala podzielona
w/w wyrokiem Sadu Najwyzszego.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze warto$¢ deputatow, czy tez kartek zywieniowych na positki jako przychodéow
pracownika prawidlowo zostala wliczona do podstawy wymiaru skladek zainteresowanych na ubezpieczenia



spoleczne, zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, a to stosownie do §
1 MPiPS z dnia 18.12.1998 r., art. 18 ust. 1 i art. 20 ust. 1 w zw. z art. 4 pkt 9 i 10 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych.

Z wyzej przytoczonych wzgledow brak jest podstaw faktycznych i prawnych do uwzglednienia apelacji, ktéra podlega
oddaleniu, stosownie do art. 385 kpc.



