Sygn. akt IITAUa 668/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2015 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Irena Mazurek (spr.)
Sedziowie: SSA Janina Czyz

SSA Alicja Podczaska
Protokolant St. sekr. sadowy A. K. (1)

po rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2015 r.
na rozprawie

sprawy z wniosku (...) Szpitala (...) w K. z udzialem zainteresowanych :
S.W,A.K. (2),E.M.,J. M., L. P. oraz Centrum (...) Sp. z 0.0. w K.

i Niepublicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej (...) A. N.

wS.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w J.
o podleganie pracowniczemu ubezpieczeniu spolecznemu

na skutek apelacji wniesionej przez wnioskodawce

od wyroku Sgdu Okregowego w Krosnie

z dnia 16 grudnia 2013 r. sygn. akt IV U 1267/13

I. oddala apelacje,

II. zasadza od Wojewoddzkiego Szpitala (...) II w K. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddziatu w J. kwote 600 zl( slownie : szes$éset zlotych ) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego w postepowaniu odwolawczym .

Sygn. akt ITI AUa 668/14




Uzasadnienie
wyroku z dnia 14 stycznia 2014r.

Decyzjami z dnia 7 sierpnia 2013 r., 12 sierpnia 2013r. i 13 sierpnia 2013r. -skierowanymi do
platnika sktadek (...) Szpitala (...)

w K. i ubezpieczonych : A.K. (2),J. M., L. P. ,E. M. iS. W. , Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w J. stwierdzil, ze w/w zainteresowani z tytutu uméw zlecenia zawartych z Centrum (...) Sp. z
0.0. w K. i Niepublicznym Zakladem Opieki Zdrowotnej (...) -A. N. w S. ,w okresach szczegotowo
wskazywanych w decyzjach, podlegaja ubezpieczeniom spolecznym jako pracownicy Szpitala . W
podstawie prawnej decyzji powolane zostaly art.83 ust.1 pkt 1 w zw. z art.6 ust.1 pkt 1, art. 8ust.2a, art. 11 ust.1i art.12
ust.1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych ( tekst jednolity Dz. U. z 2009 r. Nr
205,p0z.1585 ze zm.). W uzasadnieniach za$ faktycznych w/w decyzji organ rentowy naprowadzal, Ze zainteresowani :
A.K.(2),J.M,, L. P. ,E. M. iS. W. podczas zatrudnienia na podstawie uméw o prace w (...) Szpitalu (...)

w K. zawarli umowy zlecenia z Centrum (...) Sp. z 0.0. w K. ( czterech z pierwszych zainteresowanych) i Niepublicznym
Zakladu Opieki Zdrowotnej (...) -A. N. w S. ( S. W.). Na podstawie tych uméw zainteresowani §wiadczyli prace na
rzecz Szpitala wykonujac czynno$ci nalezace do zakresu ich obowigzkéw pracowniczych jako pielegniarki Oddzialéw
Szpitala, wzglednie ratownik- kierowca ambulansu ( w przypadku S. W.) .W S$wietle wiec art.8 ust.2a ustawy
systemowej, powyzsze — w ocenie organu rentowego- uzasadnia¢ mialo przyjecie ,ze zainteresowani winni zostac
objeci ubezpieczeniem emerytalnym, rentowym, chorobowym i wypadkowym z tytulu umoéw zlecenia jako pracownicy
(...) Szpitala(...)w K., ktoéry tym samym ma by¢ takze platnikiem tych skladek.

W jednobrzmiagcych odwolaniach od w/w decyzji ZUS ,(...)Szpital (...) w K. wnoszagc o ich zmiane
poprzez stwierdzenie ,ze nie jest platnikiem skladek na ubezpieczenia spoleczne zainteresowanych
z tytulu wykonywanych przez nich na rzecz Szpitala umow zlecenia , przy zasqdzeniu stosownych
kosztow procesu zarzucil , iz decyzje te wydane zostaly z naruszeniem prawa materialnego w tym w szczegolnos$ci
przez bledna wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie art. 8 ust.2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie
ubezpieczen spolecznych ( tekst jednolity Dz. U. z 2009 r. Nr 205,poz.1585 ze zm.) ,przy zaakcentowaniu ,ze uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrzes$nia 20009r.

IT UPZ 6/09 nie ma tu swego zastosowania, a to wobec tresci zawieranych przez Szpital z podwykonawcami w tym
wieciz Centrum (...) Sp. z 0.0.

w K. i Niepublicznym Zakladem Opieki Zdrowotnej (...) -A. N.

w S. umoéw o udzielenie zamoéwienia na §wiadczenia zdrowotne . Niezaleznie od tego odwotlujacy akcentowal ,ze w
Swietle art.16, art. 17 czy art.18 w/w ustawy systemowej dopelnienie przez niego obowiazku w zakresie odprowadzenia
skladek od uméw zlecenia pracownikéw moze napotykaé trudnosci w szezegélnosci w sytuacji gdy doszlo juz do
wyplaty wynagrodzenia z tytulu umowy zlecenia , a Szpital nie ma roszczenia regresowego wobec pracownika o zaplate
juz uiszczonych przez zleceniodawce skladek .

W odpowiedziach na odwolania pozwany Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J.
wnosil o ich oddalenie z braku dostatecznych podstaw faktycznych i prawnych, przy
zasqdzeniu stosownych kosztéw postepowania. Powielajac argumentacje jaka legla u podstaw zaskarzonych
decyzji ,pozwany organ rentowy podkreslal ,ze wbrew stanowisku wnioskodawcy uchwala Sadu Najwyzszego z dnia
2 wrze$nia 2009r. IT UPZ 6/09 dotyczaca wykladni art.8 ust.2 a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie
ubezpieczen spolecznych ( tekst jednolity Dz. U.

z 2009 r. Nr 205,p0z.1585 ze zm.) ma w okolicznoéciach faktycznych sprawy swoje pelne zastosowanie , czego
najlepszym dowodem jest wyrok Sadu Najwyzszego dnia 18 pazdziernika 2011r. III UK 22/11 OSNP 2012/21-22/266 ,
w ktérym oddalona zostala skarga kasacyjna Szpitala (...) w J. od wyroku Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia
20 pazdziernika 2010r. III AUa 669/10 ustalajacego ,ze Niepubliczny Zespdt (...) ( ktory takze ze Szpitalem zawieral
umowy o udzielenie zamodwienia na §wiadczenia zdrowotne) nie ma obowigzku oplacania sktadek na ubezpieczenia
spoleczne z tytulu zawartych umoéw zlecenia z pracownikami Szpitala.



Wezwani do udziatu w sprawie w charakterze zainteresowanych :A. K. (2),J. M., L. P. ,E. M. ,S. W.
,a takze Centrum (...) Sp. z o.0. w K. i Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej (...) -A. N. w S. , nie
zajeli stanowiska procesowego .

Sad Okregowy Saqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Krosnie , po rozpoznaniu odwolan (...)
Szpitala (...) w K. ( sprawy polaczone do wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia w trybie art.219 k.p.c.) ,
wyrokiem z dnia 16 grudnia 2013 r. ( sygn. akt IV U 1267/13) oddalil odwolania , zasqdzajac
od wnioskodawcy na rzecz pozwanego organu rentowego kwote 300 zl tytulem zwrotu kosztéow
zastepstwa procesowego. W ustaleniach faktycznych Sad Okregowy wskazal , ze bezsporne w sprawie jest
zawarcie przez wnioskodawce uméw z Centrum (...) Sp. z 0.0. w K. i Niepublicznym Zakladem Opieki Zdrowotnej
(...)- A. N. w S. o udzielenie zamodwien na $wiadczenia medyczne i pielegniarskie .Na tej podstawie Centrum (...)
Sp. z 0.0. w K. zawarla umowy o $wiadczenie ustug medycznych z zainteresowanymi A. K. (2), J. M., L. P. i E. M.,
za$ Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej (...) -A. N. w S. z zainteresowanym S. W. —pracownikami Szpitala —
( odpowiednio w okresach ; od 1 pazdziernika 2008r. do 31 grudnia 2009r. , od 5 grudnia 2008r. do 31 grudnia 2009r.,
od 1 stycznia 2009r.do 31 grudnia 20009r. , od 1 pazdziernika 2008r. do 31 grudnia 2009r., i od 1 maja 2008r. do 31
sierpnia 2008r.)

W ramach tych uméw w/w zainteresowani wykonywali swoje dotychczasowe obowigzku pracownicze na rzecz Szpitala
jako pielegniarki i ratownik medyczny —kierowca ambulansu. W $wietle wiec powyzszego i wobec szerokiej definicji
pracownika zawartej w art.8 ust.2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych ( tekst
jednolity Dz. U. z 2013r.,poz.1442 ze zm.) , zdaniem Sadu Okregowego ,dla celéw ubezpieczeniowych zainteresowani
ubezpieczeni winni by¢ sa traktowani przy wykonywaniu umoéw cywilnoprawnych , jak pracownicy Szpitala. To zas
determinuje wskazanie wnioskodawcy jako platnika tych sktadek , stosownie do art.17 ust.1 wyzej powolanej ustawy
systemowej, niezlezenie od pewnych trudnoéci jakie pojawi¢ sie moga w zwigzku z wypelieniem tego obowiagzku.
Na poparcie za$ tak wyrazonej oceny prawnej sprawy, Sad I instancji przywolywal zar6wno uchwate Sadu Najwyzszego
z dnia 2 wrze$nia 2009r. IT UPZ 6/09 OSNP 2010/3-4/46 (podkreSlajac, iz, wbrew twierdzeniem odwolujacego ma
ona swe pelne zastosowanie w ustalonym stanie faktycznym sprawy) , jak tez przywolywany przez ZUS w odpowiedzi
na odwolania wyrok Sadu Najwyzszego dnia 18 pazdziernika 2011r. III UK 22/11 OSNP 2012/21-22/266.Przyjmujac
tym samym pelng legalno$¢ zaskarzonych decyzji ,Sad I instancji w podstawie prawnej wyroku oddalajacego
odwolania , powolal dodatkowo art.477 (14) 81k.p.c. Rozstrzygniecie o kosztach procesu uzasadnione za$ zostalo
brzmieniem art.98 §1 k.p.c. , przy wskazaniu na §11ust.2

1§ 2 ust.1i 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r.

w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity Dz. U. z 2013r.,p0z.490) ,okreslajace wysoko$é stawki wynagrodzenia,
reprezentujacego organ rentowy , fachowego pelnomocnika.

Wyrok Sadu Okregowego Sqgdu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Krosnie z dnia 16 grudnia 2013r.
zaskarzony zostal przez (...) Szpital (...) w K. . W obszernej apelacji z dnia 4 marca 2014r. wnioskodawca
zarzucajac naruszenie prawa materialnego przez btedna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie , w szczegdlnoSci :
art. 4 ust 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z
2013r., P0z.1442 ze zm.) przez przyjecie , iz platnikiem skladek w stosunku do oséb $wiadczacych prace na rzecz
swojego pracodawcy w ramach zawartych uméw cywilnoprawnych z innym niz pracodawca podmiotem jest tenze
pracodawca , nie za$ podmiot , z ktérym ta osoba zawarta umowe cywilnoprawng , art. 8 ust 2a w/w ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych przez uznanie , iz z treSci tego przepisu wynika obowigzek pelnienia roli platnika skladek
przez pracodawce , takze w stosunku do oso6b ,ktore na jego rzecz Swiadcza prace w ramach umow cywilnoprawnych
zawartych z innym podmiotem , czy w koncu btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia ,
polegajacy na blednym uznaniu , ze umowa cywilnoprawna laczaca (...) Szpital (...)w K. i podmiot trzeci jest umowa
cywilnoprawng do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia,

wnosil o: zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie zadan odwolan na koszt pozwanego ZUS , wzglednie
uchylenie wyroku Sadu Okregowego w Kro$nie



i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu Sadowi ,przy uwzglednieniu kosztéw postepowania
apelacyjnego , jako czes$ci kosztow procesu. W uzasadnieniu wniesionego $rodka odwolawczego ,skarzacy nie
kwestionujac w istocie ustalen faktycznych Sadu I instancji raz jeszcze reprezentowal argumentacje odwolan ,majaca
stanowi¢ o braku podstaw do przypisania mu roli platnika skladek na ubezpieczenia spoleczne zainteresowanych
pracownikdéw z tytulu realizowanych przez nich uméw zlecenia.

Zainteresowani nie odniesli sie do wnioskow i zarzutéow apelacji , zas

pozwany organ rentowy wniost o jej oddalenie przy zasgdzeniu kosztéow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych .

Sad Apelacyjny w Rzeszowie, rozpoznajqc apelacje (...) Szpitala (...) w K. ,zwazyl co nastepuje ;

Apelacja jest nieuzasadniona i jako taka podlega oddaleniu.

W $wietle bowiem bezspornych okolicznosci faktycznych , zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w Kro$nie — wbhrew
zarzutom apelacji- uznany by¢ musi za trafny

i w pelni odpowiadajacy prawu. Przedmiotem sporu byly decyzje organu rentowego ustalajace , ze zainteresowani
z tytulu umoéw zlecenia zawartych z podmiotami zewnetrznymi , jako pracownicy (...)Szpitala (...)w K. podlegaja
ubezpieczeniu spolecznemu u tego platnika skladek . Na wstepie nalezy wskazaé¢ , ze konstrukcja uznania za
pracownika zostala wprowadzona w art. 8 ust 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2013r., poz.1442 ze zm.) dla odstapienia od zwolnienia z obowiazku ubezpieczenia
w odniesieniu do umoéw cywilnoprawnych ,

o ktérych mowa w jej art. 8 ust 2 , a takze dla objecia obowigzkiem ubezpieczenia umoéw o dzielo , jezeli zostaly
zawarte z pracodawca lub osoba trzecia w sytuacji wykonywania na ich podstawie pracy na rzecz pracodawcy .
Konstrukcja uznania za pracownika zostala wprowadzona dla przeciwdzialania sytuacjom dzielenia wynagrodzenia
pracownikéw miedzy umowg o prace oraz umowa zlecenia lub umowa o dzielo w celu unikania oplacania skladki
na ubezpieczenia spoleczne od czesci osiaganego wynagrodzenia . Zasadnicze znaczenie w laczeniu zatrudnienia
pracowniczego , zatrudnienia niepracowniczego lub samozatrudnienia mialo bowiem , poza obchodzeniem przepiséw
o wynagrodzeniu za godziny nadliczbowe , takze ograniczanie obcigzen na ubezpieczenia spoleczne . Rozszerzenie
pojecia pracownika dotyczy wiec sytuacji, gdy prace na podstawie jednej z wyzej opisanych uméw wykonuje osoba,
ktéra umowe taka zawarla z osoba trzecig, jednakze w jej ramach wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym
pozostaje w stosunku pracy. Przestanka decydujaca o uznaniu takiej osoby za pracownika, w rozumieniu ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych, jest to, ze bedac pracownikiem zwigzanym stosunkiem pracy

z danym pracodawca, jednocze$nie $wiadczy na jego rzecz prace w ramach umowy cywilnoprawnej, zawartej z nim
lub inng osoba. Osoba taka, stosownie do tresci

art. 6 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 11 ust. 11 art. 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych podlega obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu tak jak pracownik. Z obowigzku tego
wynikajg okre§lone przepisami ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych zobowiagzania obcigzajace platnika
skladek, takie jak obowiazek zgloszenia do ubezpieczenia (art. 36 ust. 11 2) oraz rozliczenia naleznej skladki (art. 17
ust. 1i 2). Kwestia powyzsza zajmowal sie Sad Najwyzszy, ktéry w uchwale z dnia 2 wrze$nia 2009 r. o sygn. akt II
UZP 6/09 OSNP 2010/3-4/46 stwierdzil, iz platnikiem sktadek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i
wypadkowe z tytulu umowy o dzielo zawartej z osoba trzecia jest pracodawca, ktérego pracownik wykonuje na jego
rzecz prace w ramach tej umowy. Jak wynika z art. 4 pkt 2 lit a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, platnikiem
skladek za pracownika jest pracodawca. Skoro wiec art. 8 ust. 2a tej ustawy rozszerza pojecie pracownika na jego dalsza
aktywno$¢ wykonywang na podstawie m. in. umowy zlecenia czy umowy o dzielo, jezeli w jej ramach $wiadczy on
prace na rzecz swojego pracodawcy to, zgodnie z wykladnig literalng tego przepisu, a wbrew pogladowi wyrazonemu w
apelacji, nalezy uznac, ze takze w zakresie czynno$ci wynikajacych z zawartej umowy cywilnoprawnej nalezy go uznac
(na potrzeby prawa ubezpieczen spolecznych) za pracownika. Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu powolanej
uchwaly ,za taka wykladnia przemawia takze

art. 18 ust. 1a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, wedlug ktoérego, w przypadku ubezpieczonych, o ktérych
mowa w art. 8 ust. 2a, w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe uwzglednia sie rowniez



przychéd z tytulu umowy agencyjnej, umowy zlecenia (...). Z przepisu tego wynika logicznie, ze platnikiem jest
pracodawca, a przychod z tytulu umowy cywilnoprawnej jedynie uwzglednia sie” w podstawie wymiaru skladek z
tytulu stosunku pracy”. Takie rozwigzanie wydaje sie w pelni uzasadnione w sytuacji, gdy umowa cywilnoprawna
zostala zawarta z innym podmiotem (osoba trzecia), lecz praca w jej ramach jest wykonywana na rzecz pracodawcy.
Zarzut skarzacego ,ze przywolana uchwata Sadu Najwyzszego nie ma w niniejszej sprawie swego zastosowania jest przy
tym absolutnie bezzasadny. Jakkolwiek bowiem uchwala ta odnosit sie wprost do zawieranych przez pracownikow z
osoba trzecia umoéw o dzielo ,a nie jak w okolicznosciach faktycznych przedmiotowej sprawy umoéw zlecenia ,to jednak
generalnie dokonuje wykladni pojecia pracownika w rozumieniu art.8ust.2a ustawy systemowej ,gdzie rownowaznie
dla okreslenia tego skutkéw wskazano tak na umowe o dzielo jak i umowe zlecenia . Nieporozumieniem jest przy
tym argumentacja wnioskodawcy ,iz przesadzaja w tym wzgledzie ma by¢ umowa laczaca goz podwykonawcami
o udzielenie zamdwienia na $§wiadczenia zdrowotne , skoro w $wietle literalnego brzmienia omawianej regulacji
prawnej , jedynie przesadzaja w tym zakresie jest relacja ( umowa) lgczaca — w tym wypadku- pracownika z osoba
trzecig w ramach ktérej wykonuje on w istocie prace na rzecz swego pracodawcy. Stusznie tez zaakcentowal Sad I
instancji ,iz prawidlowo$¢ dokonanej przez niego oceny prawnej sprawy- skutkujgcej wskazaniem na wnioskodawce
jako platnika skladek zatrudnionych z tytulu realizowanych przez nich na rzecz Szpitala umoéw zlecenia - potwierdza
wprost , zapadly w analogicznym stanie faktycznym ,wyrok Sadu Najwyzszego dnia 18 pazdziernika 2011r. III UK
22/11 OSNP 2012/21-22/266.

Z tych wszystkich wiec wyzej naprowadzonych wzgledow- z braku dostatecznych podstaw faktycznych i prawnych- na
podstawie art. 385 k.p.c. orzeczono jak

w punk I sentencji wyroku . Koncowy wynik sprawy uzasadnial z kolei obciazenie skarzacego poniesionymi przez organ
rentowy w postepowaniu odwolawczym kosztami zastepstwa procesowego , o czym orzeczono jak w pkt II sentencji
wyroku na podstawie art.98 § 1k.p.c, przy uwzglednieniu minimalnej stawki wynagrodzenia fachowego pelnomocnika
ZUS przewidzianej w §12ust.1pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie
oplat za czynnoSci radeow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (tekst jednolity Dz. U. z 2013r.,p0z.490) i iloéci polaczonych do rozpoznania spraw.

Zarzqdzenie;
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(..



