Sygn. akt IIT AUa 545/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2014 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Urszula Kocylowska

Sedziowie: SSA Ewa Madera

SSA Mirostaw Szwagierczak
(spr.)

Protokolant st.sekr.sagdowy Elzbieta Stachowicz

po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2014 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku J. W. (1) i K. W. (1)

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o wylaczenie z ubezpieczenia spolecznego rolnikéw

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sqdu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 6 maja 2014 r. sygn. akt IVU 408/14

L uchyla zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgca go decyzje Prezesa Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spolecznego z dnia 18 lutego 2014 r. w zakresie dotyczacym K. W. (1) i sprawe w tej
czesci przekazuje do rozpoznania bezposrednio temu organowi rentowemu,

II. dalej idgcq apelacje oddala.

Sygn. akt II1 AUa 545/14

UZASADNIENIE




Decyzja z dnia 18 lutego 2014r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego — Oddzial (...) w R. stwierdzit
ustanie ubezpieczenia spolecznego rolnikow wnioskodawcow K. W. (1) i J. W. (1) od dnia 15 paZdziernika 2013r.,
gdyz z tym dniem nastapilo zmniejszenie gospodarstwa rolnego wnioskodawcow do powierzchni ponizej 1 ha
przeliczeniowego.

Od powyzszej decyzji odwolanie ztozyli wnioskodawey K.iJ. W. (1).

W odpowiedzi na odwolanie Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego - Oddzial (...) w R. wnidst o jego
oddalenie, powolujac sie na okolicznoéci i przepisy wskazane w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Rzeszowie wyrokiem z dnia 6 maja 2014 r. zmienil zaskarzona
decyzje i stwierdzil ustalenie ubezpieczenia spolecznego rolnikdéw z mocy ustawy dla wnioskodawcow J. W. (1) i K.
W. (1) od 19 lutego 2014 r.

Rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujgcych ustaleniach:

Decyzja z dnia 16 maja 2013r. KRUS stwierdzil podleganie przez wnioskodawcéw ubezpieczeniu spolecznemu
rolnikéw od dnia 04 wrzeénia 2008r. z mocy ustawy wobec posiadania przez nich gospodarstwa rolnego o powierzchni
1,14 ha przeliczeniowego.

Na skutek dzialu spadku dokonanego postanowieniem Sadu Rejonowego w Lancucie z dnia 15 pazdziernika 2013r.
sygn. akt I Ns 484/13 powierzchnia posiadanego przez wnioskodawcéw gospodarstwa rolnego ulegla zmniejszeniu
do 0,66 ha przeliczeniowego.

O powyzszym fakcie organ rentowy zostal poinformowany w dniu 06 lutego 2014r. i w tej dacie wnioskodawcy K. W. (1)
iJ. W. (1) zlozyli takze wnioski o objecie ich ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw na wniosek o§wiadczajac, ze praca w
gospodarstwie rolnym stanowi dla nich stale Zr6dlo utrzymania a rownocze$nie nie podlegaja innym ubezpieczeniom
i nie pobieraja $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

W dniu 18 lutego 2014r. organ rentowy wydal wobec wnioskodawcoéw trzy decyzje tj. o ustaniu ubezpieczenia
spolecznego rolnikéw od dnia 15 pazdziernika 2013r., o podleganiu ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw na wniosek
od dnia 6 lutego 2014r. i 0 nadplacie skladek na ubezpieczenie spoleczne w kwocie 930 zt

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach organu rentowego, ktérych
wiarygodno$¢ i rzetelnoé¢ nie byla przez strony kwestionowana w toku postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, Ze zgodnie z treécig art.6 ust.2, art. 7 ust. 11 art.16 ust.1 pkt. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 .
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw ( tekst jednolity: Dz. U. 2013/1403 ), ubezpieczeniu rolniczemu podlega z mocy
ustawy rolnik i malzonek rolnika, ktérego gospodarstwo obejmuje obszar powyzej 1 ha przeliczeniowego.

Zgodnie z tre$cig art. 3a ust. 1 i 3 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow ubezpieczenie ustaje od dnia
nastepujacego po dniu, w ktérym ustaly okolicznos$ci uzasadniajace podleganie ubezpieczeniu, z tym zastrzezeniem,
ze gdy wraz z ustaniem okolicznoS$ci uzasadniajacych podleganie ubezpieczeniu z mocy ustawy nastepuja okoliczno$ci
uzasadniajace objecie ubezpieczeniem na wniosek, ubezpieczenie istniejace z mocy ustawy ustaje z od dnia
nastepujacego po dniu, w ktérym ubezpieczonemu doreczono decyzje stwierdzajaca ustanie ubezpieczenia z mocy
ustawy.

W stosunku do wnioskodawcéw K. i J. W. (1) ustaly okoliczno$ci uzasadniajace podleganie ubezpieczeniu z mocy
ustawy lecz réwnocze$nie wnioskodawcy nadal pracowali w gospodarstwie rolnym, praca ta stanowila ich Zrédlo
utrzymania, nie posiadali innego tytulu do objecia ubezpieczeniem spolecznym i chcieli podlegaé ubezpieczeniu
spolecznemu rolnikow wyrazajac swa wole przez zlozenie stosownego o§wiadczenia - jeszcze w 2006r. w przypadku
K. W.iw 2013r. w przypadku J. W. oraz oplacajac sktadki na ubezpieczenie rolnicze w kolejnych kwartalach. W takiej
sytuacji zasadnym jest stwierdzenie, iz istnialy po dniu 15 pazdziernika 2013r. okolicznos$ci uzasadniajace podleganie



przez K. W. (1) i J. W. (1) ubezpieczeniu spolecznemu rolnikoéw na wniosek. Powyzsze oznacza spelnienie dyspozycji
z przepisu art. 3a ust. 3 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow.

W konsekwencji - zauwaza Sad Okregowy - wynikajacym wprost z powolanego przepisu jest twierdzenie, ze
ubezpieczenie wnioskodawcéw z mocy ustawy moglo ustaé dopiero po wydaniu decyzji stwierdzajacej ustanie tego
ubezpieczenia i z dniem, w ktorym taka decyzje doreczono wnioskodawcom tj. z dniem 19 lutego 2014r. a wiec ze
skutkiem ex nunc. Wylaczenie wnioskodawcédw z ubezpieczenia rolniczego z moca wsteczna od 15 pazdziernika 2013r.
nie ma oparcia w przepisach prawa.

Majac powyzsze na uwadze Sad zmienil zaskarzona decyzje z dnia 18.02.2014r. dotyczaca ustania ubezpieczenia z

mocy ustawy zgodnie z treécig art. 477'4 §2 kpc, tak by odpowiadala ona okolicznoéciom faktycznym i powolanym
przepisom.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl organ rentowy zarzucajac naruszenie prawa materialnego, tj. art. 3a ust. 3
ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow, przez przyjecie, ze ubezpieczenie na wniosek nastepuje automatycznie
z chwila spelnienia przestanek bez koniecznosci skladania jakichkolwiek o§wiadczen / wniosku (art. 14 ust. 1 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych). I w oparciu o art. 368 § 1 pkt 5 kpc wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku lub
jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Whnioskodawca nie odniést sie do apelacji.

Pismem z dnia 24 listopada 2014 r. Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial (...) w R. poinformowala
tut. Sad o tym, zZe; w zwiazku z toczacym sie postepowaniem w sprawie z odwolania K. i J. W. (1) od decyzji Prezesa
KRUS nr (...) z dnia 18 lutego 2014 r., Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial (...) w R.:

1. decyzja z dnia 28 lipca 2014 r. nr (...) organ rentowy stwierdzil ustanie ubezpieczenia spolecznego rolnikéw w
stosunku do Pani K. W. (1) w okresie od 1 lipca 2013 r. do 14 pazdziernika 2013 r.;

2. decyzja z dnia 28 lipca 2014 r. nr (...) rentowy uchylil decyzje z dnia 18 lutego 2014 r. nr (...) w czeSci dotyczacej
podlegania przez Panig K. W. (1) dobrowolnemu ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw (tj. w okresie objetym pkt I
ppkt 11 pkt II ppkt 1 tej decyzji);

3. przyczyna wydania w/w decyzji byly zlozone przez Pania W. odwiadczenia, odpowiedni;
- w dniu 8 lipca 2014 r. w Urzedzie (...)w L. (o tym, iz nie prowadzi gospodarstwa rolnego),

- wdniu 10 lipca 2014 r. w P. Terenowej KRUS w L. (o tym, ze we wniosku o przyznanie prawa do zasitku dla opiekuna
zlozyta oSwiadczenie, iz od dnia 1 lipca 2013 r. do chwili obecnej nie pracuje w gospodarstwie rolnym), oraz

- w dniu 21 lipca 2014 r. w Palcéwce terenowej KRUS w L. (o tym, iz od 1 lipca 2013 r. zaprzestala prowadzenia
gospodarstwa rolnego).

4. zar6wno od decyzji z dnia 28 lipca 2014 r. nr (...)jak i decyzji z dnia 28 lipca 2014 r. nr (...) Pani K. W. (3) nie zlozyla
odwolania do Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, wobec czego staly sie one prawomocne.

W zwigzku z ujawnieniem nowej okoliczno$ci dotyczacej faktu zaprzestania od dnia 1 lipca 2013 r. prowadzenia
dzialalnoSci rolniczej przez Panig W. uzna¢ nalezy — zdaniem KRUS - ze decyzja z dnia 18 lutego 2014 r. nr (...),
stwierdzajaca wylaczenie Pani K. W. (1) z ubezpieczenia spolecznego rolnikéw od dnia 15 pazdziernika 2013 r. (w
ciggloSci — wobec faktu prawomocnego stwierdzenia ustania tego ubezpieczenia w okresie od 1 lipca 2013 r. do
14 pazdziernika 2013 r. oraz faktu uchylenia decyzji z dnia 18 lutego 2014 r. nr(...)), jest w konsekwencji decyzja
prawidlowa, chociaz z innych przyczyn, niz podane w jej uzasadnieniu.



KRUS 0Oddziat (...) w R. podtrzymal wyrazone w apelacji z dnia 3 czerwca 2014 r. stanowisko, dotyczace daty
wylaczenia z ubezpieczenia spolecznego rolnikéw z mocy ustawy Pana J. W. (1).

Rozpoznajagc sprawe Sad Apelacyjny w Rzeszowie ustalil i rozwazyl co nastepuje:
W $wietle niekwestyjnych okolicznosci faktycznych sprawy nalezy stwierdzic, ze:

- po pierwsze; przywolane o$wiadczenia (z 8 lipca 2014r., z 10 lipca 2014 r. i z 21 lipca 2014 r.) zlozone przez Pania
K. W. (1) oraz decyzje z 28 lipca 2014 r. (nr (...) i nr (...)), ksztaltuja na nowo status ubezpieczonej oraz pozostaja w
sprzeczno$ci z tym wynikajacym z decyzji z 18 lutego 2014 r. (nr (...)). Przy czym te nowe decyzje nie uwzgledniaja w
calosci lub w czesci odwolania Pani K. W. (1) zlozonego w dniu 20 lutego 2014 r. — nie zachodza wiec tu przestanki,

o ktérych mowa w art. 477 (13) kpc.

SprzecznoSci w zadaniach ubezpieczonej, jak rowniez zasadniczo rézne stanowiska organu rentowego, wymagaja
szczegOlowego wyjasnienia oraz weryfikacji — zwlaszcza odno$nie ustalenia daty wylaczenia ubezpieczonej z
ubezpieczenia spolecznego rolnikdw z mocy ustawy. To za§ powoduje konieczno$¢ ponowienia postepowania w calo$ci
i przekazania, w tym celu sprawy organowi rentowemu do ponownego rozpoznania (zgodnie z art. 1, art. 7 oraz art. 16
iart. 3a ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (tj. Dz. U. z 2013 r. poz. 1403).

I dlatego orzeczono jak w pkt I sentencji (art. 477 '4* kpc).

- po drugie; jezeli wraz z ustaniem okolicznoéci uzasadniajacych podleganie przez Pana J. W. (1) ubezpieczeniu
z mocy ustawy nastapily okolicznoSci uzasadniajace objeciem go ubezpieczeniem na wniosek (czego Kasa
niekwestionuje) ubezpieczenie odwolujacego z mocy ustawy ustalo od dnia nastepujacego po dniu, w ktérym
doreczono decyzje stwierdzajaca ustanie ubezpieczenia z mocy ustawy, czyli od dnia 19 lutego 2014 r.

Do zastosowania, w tym wypadku, normy art. 3a ust. 3 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, wbrew
stanowisku Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, nie jest konieczne zlozenie wniosku o objecie dobrowolnym
ubezpieczeniem. Konieczne jest natomiast zaistnienie ,okolicznoSci” uzasadniajacych objecie Pana J. W. (1)
ubezpieczeniem na wniosek — KRUS nie zaprzecza, iz takie okolicznosci istnialy po 15 pazdziernika 2013 r.

Inaczej méwiac; art. 3a ust. 3 o u.s.r. ustala li tylko dzien ustania istniejacego ubezpieczenia z mocy ustawy — co tez bylo
przedmiotem sporu w niniejszej sprawie. Rozstrzyganie o dacie objecia wnioskodawcy dobrowolnym ubezpieczaniem
jest poza przedmiotem sporu (decyzja z 18 lutego 2014 r. — nr (...) nie byla kontrolowana przez Sad I instancji) w tej
sprawie.

Stad orzeczenie jak w pkt II sentencji (art. 385 kpc).

Reasumujgc orzeczono jak w sentencji.



