Sygn. akt IIT AUa 380/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 marca 2015 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Mirostaw Szwagierczak
Sedziowie: SSA Janina Czyz (spr.)

SSA Ewa Madera
Protokolant st.sekr.sadowy Anna Budziniska

po rozpoznaniu w dniu 19 marca 2015 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku A. S. i R. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w J.
o podleganie dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu

na skutek apelacji pozwanego organu rentowego

od wyroku Sgdu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 25 lutego 2014 r. sygn. akt IV U 2062/13

I. oddalaapelagje,

II. zasaqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w J. na rzecz wnioskodawcow A.
S. 1 R. S. kwote po 120 zl (slownie: sto dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu odwolawczym.

Sygn. akt II1 AUa 380/14

UZASADNIENIE



Decyzjami z dnia 3 lipca 2013 r. nr 133 oraz 134 Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w J. na podstawie art. 83
ust. 1 pkt. 21 3 w zwigzku z art. 11 ust. 2, art. 14 ust. 1, 1a, i 2 pkt. 2 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych, stwierdzil ze wnioskodawcy nie podlegaja dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od 1
listopada 2012r. do 28 lutego 2013 r. oraz od 1 kwietnia 2013 r. do 31 maja 2013 r.

W odwolaniu od powyzszych decyzji wnioskodawcy domagali sie ich zmiany badz ich uchylenia, zarzucajac
naruszenie: art. 14 ust. 2 pkt. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, poprzez jego bledna wykladnie i
niewlasciwe zastosowanie w przedmiotowej sprawie, a takze art. 18 ust. 10 i ust. 9 ustawy systemowej, poprzez jego
bledng wykladnie i niezastosowanie w przedmiotowej sprawie oraz art. 6 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, poprzez jego bledna wykladnie i niewla$ciwe
zastosowanie.

Odpowiadajac na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, wskazujac ze wnioskodawczyni juz kilkakrotnie
opozniala sie w zaplacie skladek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe. Wnioskodawczyni otrzymala zgode na
oplacenie skladek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe po terminie za miesiace: 1/2000, 2/2000, 1/2003,
6/2005, 8/2010i za miesiac 4/2011. Pismem z dnia 22 stycznia 2013 r. ZUS poinformowal wnioskodawczynie o braku
zgody na oplacenie skladek na dobrowolne ubezpieczenie po terminie, poniewaz juz kilkakrotnie korzystala z takiej
mozliwosci i znala konsekwencje nieterminowych wplat.

Wyrokiem z dnia 25 lutego 2014 r., sygn. akt IV U 2062/13, Sad Okregowy w Rzeszowie Sad Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych zmienil zaskarzone decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w J. nr 133 oraz nr 134 z dnia 3
lipca 2013 r. i ustalil, ze R. S. i A. S. jako osoby (...) A. S. s.j. podlegaja dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w
dniach od 1listopada 2012r. do 28 lutego 2013 r. oraz od 1 kwietnia 2013 r. do 31 maja 2013 r. oraz zasadzil od Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych na rzecz wnioskodawcow kwote po 60 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad ustalil, ze R. S. i A. S. prowadza wspdlnie dzialalno§¢ gospodarcza w formie spo6lki jawnej, pod nazwg (...) A. S.
sp.j- zs. wD..

Opdznienie w zlozeniu deklaracji za listopad 2012 oraz podanie nieprawidtlowych danych co do okresu zwolnienia
chorobowego wynikato z wyjazdu stuzbowego A. S.. W dniu 17 grudnia 2012 r. wnioskodawca oplacil zanizona sktadke
za listopad 2012 r., a w dniu 18 grudnia 2012 r. zlozyt deklaracje rozliczeniows.

Dalej Sad ustalil, ze w dniu 3 stycznia 2013 r. wnioskodawczyni zlozyla wniosek o przywrocenie terminu do oplacenia
skladki na ubezpieczenie za miesiac listopad 2012 r., uzasadniajac go wyjazdem stuzbowym. Strony zlozyly korekte za
miesiac listopad i oplacily zalegla skladke. Pismem z dnia 22 stycznia 2013 r. ZUS Inspektorat w D. na podstawie art. 14
ust. 2 pkt. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych odmoéwil wyrazenia zgody na oplacenie sktadki na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe za miesiac listopad 2012 r. po terminie. Pismem z dnia 2 czerwca 2011 r. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych poinformowal wnioskodawczynie, ze kolejna nieterminowo$¢ w oplacaniu skladek spowoduje wydanie
decyzji o wylaczeniu z dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego i stwierdzil, ze wnioskodawczyni nie podlega temu
ubezpieczeniu w okresie od 1.11.2012 r. do 30.11.2012 1.

Dalej Sad ustalil, ze wnioskodawczyni miala juz opdZznienia w oplacaniu sktadek, 1 — 2 dniowe za miesiace: styczen i
luty 2000, styczeni 2003, czerwiec 2005, sierpien 2010 oraz kwiecien 2011 r., ale otrzymala zgode na oplacenie skladek
po terminie.

Przechodzac do oceny prawnej Sad Okregowy stwierdzil, ze w okoliczno$ciach sprawy istnialy przestanki do wyrazenia
zgody na przywrodcenie terminu do oplacenia skladek ( art. 14 ust. 2 pkt. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych),
z uwagi na niezwloczne podjecie przez wnioskodawcow dzialan, zmierzajacych do konwalidacji zaistnialej sytuacji,
czyli zlozenie wniosku o przywrocenie terminu i oplacenie brakujacej skladki po powzieciu informacji o brakach.
W ocenie Sadu wyjazd stuzbowy wspdlnika, do ktorego kompetencji nalezala reprezentacja spolki i zajmowanie sie
jej strong finansowa stanowil uzasadniony przypadek, bedacy podstawa do przywroécenia terminu. Sad przyjal, ze



wnioskodawcy mogli dziala¢ w uzasadnionym przekonaniu, ze ich ubezpieczenie nie ustalo, skoro organ rentowy
uprzednio wyrazal zgode na p6zniejsze oplacenie skladek.

W apelacji od powyzszego wyroku organ rentowy domagal sie jego zmiany i oddalenia odwolania, zarzucajac
naruszenie prawa materialnego, tj. art. art. 11 ust. 2, art. 14 ust. 1i 2 pkt. 2 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych, co doprowadzilo do ustalenia, ze wnioskodawcy A. i R. S. (...) Firme Handlowsg (...)
podlegaja dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od 1.11.2012 r. do 28.02.2013 r.

W uzasadnieniu organ rentowy podniésl, ze ubezpieczenia dobrowolne ustaja od pierwszego dnia miesigca
kalendarzowego, za ktory nie oplacono w terminie sktadki, a zgode na oplacenie skladki po terminie organ rentowy
moze wydac na wniosek ubezpieczonego w uzasadnionych przypadkach.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego jest nieuzasadniona i podlega oddaleniu, poniewaz zaskarzony wyrok Sadu Okregowego
w Rzeszowie jest trafny i nie narusza prawa.

Spor w sprawie dotyczyl podlegania R. S. i A. S., jako 0s6b prowadzacych dzialalno§é gospodarczg, dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu w okresach od 1.11.2012 r. do 28.02.2012 1. 0 0d 1.04.2013 r., w kt6érych organ rentowy
wylaczyl wnioskodawcow z tego ubezpieczenia wskutek nieterminowej oplaty skladki na to ubezpieczenie.

Zgodnie z art. 14 ust. 2 pkt. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych w
uzasadnionych przypadkach Zaklad, na wniosek ubezpieczonego, moze wyrazi¢ zgode na oplacenie skladki po
terminie.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych wyposazony w kompetencje wyrazania zgody na oplacenie skladki po terminie
winien jest ujawni¢ jakimi przestankami kierowal sie odmawiajac jej, nastepnie Sad rozpoznajacy kwestie podlegania
ubezpieczeniu, czy odmowy przyznania §wiadczen z tego ubezpieczenia poddaje ocenie te przestanki.

Whnioskodawczyni zlozyla taki wniosek dotyczacy skladki za miesiac listopada 2012 r., a Sad I instancji ocenil,
iz wyjazd wspoélnika, zajmujacego sie zagadnieniami finansowymi Spdélki, w ramach dokonanego podzialu
obowiazkoéw, wskazywany jako przyczyna op6Znienia w oplaceniu sktadek, a nastepnie niezwloczne podjecie czynnos$ci
zmierzajacych do naprawienia zaistnialej sytuacji wyczerpuje pojecie ,,uzasadnionego przypadku”. Sad Apelacyjny
podziela powyzsze stanowisko, poniewaz zapis ustawy nie wymaga, aby okolicznoéci, na skutek ktérych ubezpieczony
nie dochowal terminu, byly szczegbélnego rodzaju, wyjatkowe, nadzwyczajne, nie wymaga réwniez stwierdzenia braku
winy po stronie ubezpieczonego. Przypadek uzasadniony, to taki, ktory obiektywnie usprawiedliwia i wyjasénia,
dlaczego skladka nie zostala zaplacona w terminie, a wiec przytacza takie okolicznoéci zyciowe, ktére thumacza
powstale opdZnienie w oplaceniu sktadki terminowo i w prawidlowej wysokosci.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze opdznienie w optaceniu skladki bylo niewielkie, w przypadku R. S. skladka za listopad 2012
r. zostala uiszczona w dniu 2.01.2013 r., rGwnocze$nie z wnioskiem o przywrocenie terminu, natomiast wnioskodawca
A. S. uzupehil oplacong terminowo, ale w zanizonej wysokoSci skladke za listopad 2012 r., 2 stycznia 2013 1.

Za nietrafne nalezy uzna¢ stanowisko ZUS, uzasadniajace odmowe wyrazenia zgody R. S. na oplacenie skladki
po terminie, tym, ze wnioskodawczyni juz wcze$niej miala wyrazang zgode na oplacenie sktadki po terminie ( za
miesigce: styczen i luty 2000, styczen 2003, czerwiec 2005, sierpien 2010 oraz kwiecien 2011 r.) Odwolywanie sie
do tego, ze wnioskodawczyni musiata by¢ §wiadoma konsekwencji, wynikajacych z oplacenia skladki po terminie
lub w nieprawidlowej wysoko$ci nie stanowi zadnego argumentu i nie moze uzasadnia¢ odmowy wyrazenia
zgody na oplacenie skladek za listopad 2012 r. po terminie. Konkludujac, stwierdzi¢ nalezy, ze w odniesieniu
do wnioskodawczyni zaistnial uzasadniony przypadek pozwalajacy na wyrazenie zgody na oplacenie skladki na
ubezpieczenie chorobowe za listopad 2012 r. po terminie.



W konsekwencji trafnie Sad Okregowy przyjal, ze wnioskodawcy, jako osoby (...) A. S. s.j podlegaja dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu w dniach od 1 listopada 2012 r. do 28 lutego 2013 r. oraz od 1 kwietnia 2013 r. do 31
maja 2013 T.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono, jak w sentencji na podstawie art. 385 kpc. O kosztach zastepstwa procesowego
orzeczono w punkcie II na podstawie art. 98 i art. 108 § 1 kpc, przy uwzglednieniu taryfowych stawek tego
wynagrodzenia przewidzianych w § 12 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej z urzedu ( t. jedn. Dz. U. 2013 nr 490).



