Sygn. akt ITII AUa 314/14

UZASADNIENIE

Decyzjq z 25 lipca 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial

w R. stwierdzil , iz A. S. jako osoba prowadzqgca pozarolniczq dzialalnosé gospodarczq podlega
dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od 01.01.2013 r. do 31.03.2013 r. oraz od 06.05.2013 r.
W uzasadnieniu podano , ze 06.05.2013 r. wplynelo zgloszenie do dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego , gdzie jako date powstania obowiqzku ubezpieczenia i wniosku wskazano dzien
01.05.2013 r. Powolujgc sie na przepis art. 14 ust 1 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych , organ rentowy stwierdzil , ze objecie dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku , nie wczesniej jednak niz od dnia ,

w ktorym wniosek zostal zgloszony . Dlatego wnioskodawczyni zostala objeta dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym od dnia 06.05.2013 r.

W odwolaniu A. S. wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji i stwierdzenie , ze podlegala
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 18.12.2010 r. do 31.03.2013 r. oraz ze podlega temu
ubezpieczeniu od 01.05.2013 r. Podniosla , iz dzialalno$é¢ gospodarczq prowadzi od 18.12.2010 r.

i od tego dnia podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu . Wyjasnila, iz w dniu
03.04.2013 r. zostalo zlozone wyrejestrowanie z dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego od
dnia 01.04.2013 r. , zas$ z datq 01.05.2013 r. jej pelnomocnik mial dokonaé ponownego zgloszenia
do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego . Oddzial ZUS w R. w okresie od 01.05.2013 r. do
05.05.2013 r. byl nieczynny pelnomocnik ztozyl wniosek w dniu 06.05.2013 r. Wnioskodawczyni
wwaza , ze dzien podlegania ubezpieczeniu chorobowemu nalezy przyjagé dzien wskazany we
wniosku tj. 01.05.2013 r.

Organ rentowy wnioést o oddalenie odwolania argumentujqc , jak w zaskarzonej decyzji .

Sad Okregowy w Rzeszowie po rozpoznaniu sprawy wyrokiem z 28 lutego 2014 r. oddalil
odwolanie .

W pisemnym uzasadnieniu orzeczenia Sqd wskazal ustalony , niesporny stan faktyczny z ktoérego
wynika, ze A. S. w okresie od 18.12.2010 r. do 31.12.2012 r. podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu jako osoba prowadzqca pozarolniczq dzialalnosé gospodarczq . Od 1 stycznia 2013
r. zostala objeta dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym

w systemie 0s6b prowadzqcych pozarolniczq dzialalnosé gospodarczq , dla ktérych podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne stanowila zadeklarowana kwota nie nizsza niz
60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty
ograniczenia rocznej podstawy wymiaru skladek .

Z dniem 01.04.2013 r. ustalo jej dobrowolne ubezpieczenie chorobowe , bowiem za miesiqc ten nie
zostala uiszczona skladka .

W okresie od 01.05.2013 r. do 05.05.2013 r. ZUS Odzial w R. nie przyjmowal interesantéw , bowiem
byly to dni wolne od pracy .

W tym okresie dostepny byl dla interesantéow wielofunkcyjny ,,urzedomat” , ktory jest usytuowany
w budynku Oddziatu ZUS w R. z odrebnymwejsciem , a wiec dostep do tego urzqgdzenia byt mozliwy
takze w okresie od 1 do 5 maja 2013 r. To urzqdzenie zostalo przekazane do eksploatacji 08.02.2013
r. i jest czynne 24 godziny na dobe , przez siedem dni w tygodniu.



Wniosek o objecie A. S. dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym zostal ztozony w ZUS Oddzial
w R. w dniu 06.05.2013 r. we wniosku jako date poczgtkowaq wskazano 01.05.2013 r.

W uzasadnieniu prawnym swojego rozstrzygniecia Sqd powolal tresé art. 6 ust 1 pkt 1 1 5 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych ( Dz. U z 2009 r. Nr 205 , poz.
1585 ) , oraz art. 12 ust 1 tej ustawy , nastepnie podal, ze zgodnie z przepisem art. 14 ust 1 powolanej
ustawy objecie dobrowolnie ubezpieczeniami emerytalnym ,rentowymi i chorobowymi nastepuje
od dnia wskazanego we wniosku o objecie tymi ubezpieczeniami , nie wcezesniej jednak niz od dnia ,
w ktorym wniosek zostal zgloszony . Zgodnie

z art. 14 ust 2 pkt 2 ustawy systemowej ubezpieczenie chorobowe ustaje od pierwszego dnia
miesiqgca kalendarzowego , za ktéry nie oplacono w terminie skladki naleznej na to ubezpieczenie .

Zaprzestanie oplacania skladkina dobrowolne ubezpieczenie chorobowe w miesiqgcu kwietniu 2013
r. spowodowalo ustanie tego rodzaju ubezpieczenia na podstawie powolanego wyzej przepisu .

Sad Okregowy stwierdzil , ze majgc powyzsze na uwadze organ rentowy prawidlowo objal
wnioskodawczynie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym od dnia 06.05.2013 r. , tj. od dnia
zgloszenia wniosku .

W podstawie prawnej podano dodatkowo art. 477'% § 1 k. p. c.
Powyzszy wyrok Sadu Instancji zaskarzyla A. S. apelacjq zawierajqcq zarzuty :

1) braku dostatecznego wyjasnienie sprawy oraz lakoniczne sporzqdzenie uzasadnienia ww.
wyroku oraz brak odniesienia sie Sqdu Okregowego do zarzutéw odwolania przedstawionych
przez Ubezpieczong ,

a) pominiecie oraz brak oceny podnoszonych przez odwolujgcq sie okolicznosci zwiqzywanych z
terminowym oplacaniem przez ubezpieczonq A. S. skladkina dobrowolne ubezpieczenie chorobowe
za pelny miesiqgc maj 2013 roku i ztozenie deklaracji ,,zawiadomienie o zmianach” potwierdzajqcej
ten fakt , wskazujq , iz samo oplacenie skladki w terminie w pelnej wysokosci za miesiqc maj 2013
rokujestwystarczajqce dla objecia A. S. dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym od dnia 1 maja
2013 r. , niezaleznie od daty zlozenia w Oddziale ZUS deklaracji , w sytuacji cigglosci
kontynuowania przez ubezpieczonq dzialalnosci gospodarczej i podlegania z tego tytulu
obowiqzkowym ubezpieczeniem spolecznym , tak tez oplacaniu z tego tytulu skladek ,
nieprzerwanie od dnia 18.12.2010 roku, tj. od dnia rozpoczecia dzialalnosci gospodarczej ;

b) calkowite pominiecie oraz brak oceny okolicznosci zwiqgzanych z zarzutem odwolania ,
iz skoro powodem wyrejestrowania ubezpieczonej z podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu nie bylo zaprzestanie prowadzenia dzialalnosci gospodarczej , to za zupelnie
chybiong uznaé nalezy argumentacje ZUS O/R. , dotyczqgcq ponownego podlegania dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 6 maja 2013 roku , jako dnia zgloszenia do ubezpieczen
spolecznych , w sytuacji nieprzerwanego podlegania ubezpieczeniu emerytalnemu , rentowemu i
wypadkowemu od dnia 18.12.2010 roku , jako dnia rozpoczecia dzialalnosci gospodarczej przez
Ubezpieczonqg i oplacenia w terminie skladki w pelnej wysokosci na dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe za miesiqc maj 2013 roku ,

c¢) calkowite pominiecie oraz brak oceny okolicznosci zwiqzanych z zarzutem odwolania ,
wskazujacym , iz zgodnie z internetowymi wyjasnieniami ZUS , A. S. , jako osoba ubezpieczona
( kontynuujgca nieprzerwanie ubezpieczenie spoleczne z tytulu prowadzonej nieprzerwanie od
dnia zgloszenia do ZUS dzialalnosci gospodarczej ) powinna przekazaé deklaracje



o zmianach na jej koncie Ubezpieczonego , jedynie dla potwierdzenia faktu objecia dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym ( art. 36 ust 14 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznychu. s. u.s.,
mowi ,,zawiadomieniu o zmianach”), tak tez pominiecie , iz w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji ,
Jjak i w odpowiedzi na odwolanie , ZUS O/R. powoluje zasade z art. 36 ust 4 , ale nie wyciaga z niej
zadnych wnioskoéw ,

d) calkowite pominiecie oraz brak oceny okolicznosci zwiqzanych z zarzutem odwolania ,
wskazujgcym , iz prowadzqcey dzialalnosé pozarolniczq , zgodnie

zart. 14 ust 1-1a u. s. u. s., podlegajq ubezpieczeniem od dnia wskazanego we wniosku , nie wczesniej
jednak niz od dnia , w ktérym wniosek zostal zgloszony , ale tylko woéwczas , gdy zgloszenie do
ubezpieczen emerytalnego i rentowego zostanie dokonane w terminie okreslonym w art. 36 ust 4
u. s. u. s., tj. gdy dana osoba zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych w terminie

7 dni od daty powstania obowiqzku ubezpieczenia ( dla ubezpieczonej jest to 18.12.2010 roku ) ,
oraz pominiecie , iz po tej dacie fakt oplacania sktadki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe
stanowil wystarczajqcq wole pozostawania , jak i przystgpienia do tego ubezpieczenia ,

e) brak oceny okolicznosci zwiqzanych z zarzutem odwolania , prezentujgce stanowisko
Ubezpieczonej ,ze do oceny zachowania terminéw ustawowych ,

o jakich mowa w art. 14 u. s. u. s. zastosowanie znajduja przepisy Kodeksu postepowania
administracyjnego , zgodnie ze stanowiskiem ( nota bene réwniez opublikowanym w
internetowych wyjasnieniach ZUS - w zal. ) zaprezentowanym przez Naczelny Sad
Administracyjny w Warszawie w uchwale z dnia 15.06.2011 roku ( I OPS 1/11 ) op. cit,: ,, Na
podstawie art. 57 § 4 k. p. a. , jezeli koniec terminu przypada na dzien ustawowo wolny od pracy , za
ostatni dzien terminu uwaza sie najblizszy nastepny dzien powszedni (roboczy )”. , czyli, iz za dzien
réznorzedny z dniem ustawowo wolnym od pracy NSA uznalo sobote , a orzeczenie jako wydane
zostalo na tle stanu faktycznego dotyczgcego przedlozenia do ZUS zaswiadczenia lekarskiego ,
znajduje analogicznie , zastosowanie niniejszej sprawie , skoro bowiem , uznaé¢ nalezy , ze kazdy
dzienn wolny od pracy dla ZUS , nie bedqgcy dniem ustawowo wolnym od pracy , tak tez sobote ,
nalezy uzna¢ za réwnorzedny z dniem ustawowo wolnym od pracy , co dla Skarzqcej oznacza , ze
zaréwno w dniu 2 magja (w czwartek ) , jaki w dniu 4 maja (w sobote ) 2013 roku , tak tez w dniach
ustawowo wolnych od pracy tj. 1, 3 , 5 maja , kiedy ZUS O/R. nie pracowat , Ubezpieczona nie
miala obowiqzku korzystania z alternatywnych sposobow zlozenia dokumentow zgloszeniowych
niz osobiscie, a co za tymidzie, iz zgodnie z art. 57 § 4 k. p. a. , Ubezpieczona mogla ztozyé deklaracje
o zgloszeniu zmian do podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w pierwszym dniu
roboczym tj.

w dniu 6 maja 2013 roku , jako przypadajgcym po dniach wolnych (1-5 maja 2013 roku ) ze skutkiem
objecia jej ubezpieczeniem chorobowym od dnia wskazanego we wniosku tj. od dnia 1 maja 2013
roku,

P calkowite pominiecie zeznan Ubezpieczonej odnosnie znaczenia braku jej pouczenia przez ZUS ,
1z mozliwo$é skladania dokumentéow do ZUS w terminie 7 dni od dnia powstania obowiqzku
nie dotyczy dokumentow deklarujacych zmiany na koncie w zakresie podlegania dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu ,

2) blgd w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu , iz ,zusomaty” sq urzqdzeniami
rozpowszechnionymi wsrod Ubezpieczonych w stopniu wystarczajgcym do obcigzenia
Ubezpieczonych brakiem wiedzy o mozliwosci skladania dokumentéow do ZUS za posrednictwem
tych urzqdzen .

3) obraze prawa tj. art. 14 ust. 1-1a i art. 36 ust 4 i ust 14 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku
o systemie ubezpieczen spolecznych ( Dz. U. 2009 r. Nr



205 , poz. 1585 ze zm. ) poprzez przyjecie , iz w sytuacji Ubezpieczonej A. S. zlozenie do ZUS
deklaracji zmian na jej koncie dotyczqce ponownego dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego
winno odnies$é skutek na dzien 6 maja 2013 roku , jako dnia zlozenia wniosku , podczas gdy zgodnie
z prawidlowq interpretacjq wskazanych przepisow , deklaracja zlozona w dniu 6 maja 2013
roku byla jedynie potwierdzeniem zmiany na koncie , uwidocznionej dopiero poprzez terminowe
oplacenie skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe w pelnej wysokosci za miesiqc maj 2013
roku , dokonane w dniu 29 maja 2013 roku , wnioski apelacji dotyczq :

1. zimiany zaskarzonego wyroku i poprzedzajaqcej jej decyzji ZUS O/R. poprzez ;

- ustalenie , iz Ubezpieczona A. S. podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia
18 grudnia 2010 roku do dnia 31 marca 2013 roku oraz podlega nadal temu ubezpieczeniu od dnia
1maja 2013 roku, oraz

- zasgdzenie od organu rentowego na rzecz Ubezpieczonej kosztow postepowania w wysokosci 246
zl, zgodnie z przedstawionym spisem kosztow ,

- ewentualnie ,

2. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Saqdowi
Okregowemu w Rzeszowie ,

3. zasqdzenia od organu rentowego na rzecz Ubezpieczonej kosztow postepowania odwolawczego ,
wedlug norm przepisanych .

Apelacgja zawiera obszerne uzasadnienie (k. 51 — 52 ).
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje :

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo to , czy odwolujgca sie A. S. , jako osoba prowadzqgcq
pozarolniczq dzialalnosé gospodarczq podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 1
maja 2013 r.

Saqd Okregowy rozpoznajgc odwolanie od decyzji ZUS z 25 lipca 2013 r. ustalil prawidlowo ,
niesporny stan faktyczny sprawy . Ustalenia te zostaly w calosci zaakceptowane przez Sad
Apelacyjny i przyjete za wlasne .

Apelacja w istocie dqzy do wykazania, ze A. S. , jako osoba ubezpieczona z tytutu prowadzenia bez
przerw pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej od 18 grudnia 2010 r. nie miala w istocie obowiqzku
zglaszaé ponownego wniosku o objecie jej dobrowolnym ubezpieczeniem chorobo wym od 1 maja
2013 r. w sytuacji , gdy skladka na to ubezpieczenie zostala oplacona w calosci i wymaganym
terminie .

Ze stanowiskiem takim nie sposob sie zgodzié , a to z uwagi na charakter ( dobrowolny ) spornego
ubezpieczenia .

Do powstania bowiem stosunku prawnego dobrowolnego ubezpieczenia niezbedny jest wniosek
ubezpieczonego , co wynika wprost z tresci art. 14 ust 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych ( tj. Dz. U. 2013 r. Nr 1442 ze zm. ) . Uprzednie podleganie
temu ubezpieczeniu nieprzerwalnie do dnia 31 marca 2013 r. , wobec braku dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego odwolujqcej sie w okresie 1-30 kwiecien 2013 r. pozostaje bez wplywu
na rozstrzygniecie sporu w przedmiotowej sprawie .



Ponowne objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym osoby prowadzqcej pozarolniczq
dzialalnos$é gospodarczq po ustaniu tytulu podlegania temu ubezpieczeniu , wymaga zgloszenia
pisemnego wniosku przez ubezpieczonego zgodnie z tresciq art. 11 ust 2 oraz art. 14 1 i 1a ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych ( por. wyrok SN z 29 marca 2012 r. sygn. I UK 339/11 OSNP
2013/5-6/68 ) .

W uzasadnieniu powolanego wyzej wyroku SN wskazal , ze nie mozna przyjaé¢ dorozumianego
oswiadczenia zainteresowanego o objecie go dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym , gdyz
brak jest do tego podstaw . Do stosunkéw ubezpieczenia spolecznego — jako stosunkow
regulowanych prawem publicznym — nie ma bowiem zastosowania art. 60 k. c. zgodnie z ktéorym
wola osoby dokonujgcej czynnosci prawnej moze byé wyrazona przez kazde zachowanie sie
tej osoby , ktore ujawnia jej wole w dostateczny sposob . Sqd Apelacyjny podziela powyzszy
poglad prawny . Przystgpienie do dobrowolnego ubezpieczenia nie jest bowiem czynnosciq prawa
cywilnego do ktérej mozna stosowaé wymieniony przepis . Wniosek o objecie dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym musi byé wyrazny i jednoznaczny , nie jest wystarczajgce samo
oplacenie skladek na to ubezpieczenie oraz przyjmowanie tych skltadek przez organ rentowy ( por.
wyrok SN z 8 sierpnia 2001 r. II UKN 518/00 publ. OSNP 2003/10/257 ) .

Tresé art. 14 ust 1 ustawy systemowej wskazuje , ze nie jest mozliwe objecie dobrowolnym
ubezpieczeniem w tym takze chorobowym , od wezesniejszej daty, niz data w ktorej wniosek zostal
zgloszony . W przypadku odwolujacej kontynuujqcej ubezpieczenie rentowo — emerytalne z tytulu
prowadzonej dzialalnosci gospodarczej nie ma zastosowania przepis art. 14 ust 1a w/w ustawy
systemowej .

Dni : 1 maja 2013 r. ( $roda ) i 3 maja 2013 r. ( pigtek ) byly dniami ustawowo wolnymi od pracy
zgodnie z ustawaq z 18 stycznia 1951 r. o dniach wolnych od pracy ( Dz. U. Nr 4 poz. 28 zp6zn.zm .) .
Dzien 2maja 2013 r. ( czwartek ) i 4 maja 2013 r. (sobota ) byly dla ZUS — dniami wolnymi od pracy .
Sobota ,jako dzien sz6sty w pieciodniowym , tygodniowym rozkladzie czasu pracy , czwartek jako
dzien dodatkowo wolny od pracy wyznaczony przez pracodawce

( ZUS ) zgodnie z art. 130 § 2 Kodeksu pracy ( Dz. U. 1974 r. Nr 24 poz. 141 ze zm. ) .

Z uwagi na tresé art. 57 § 11 4 k. p. a., skoro dzien 1 maja byl dniem ustawowo wolnym od pracy, to
dla zachowania terminu objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym od dnia 1 maja 2013
r. ( dzien wskazany we wniosku ) nalezalo nadaé wniosek o objecie tym ubezpieczeniem w dniu 2
maja 2013 r. — nastepny dzien powszedni — w placowce pocztowej ( art. 57 § 5 pkt 2 ) k. p. a.

Zlozenie wniosku do ZUS w dniu 6 maja 2013 r. ( poniedzialek ) , ze wskazaniem 1 maja 2013 r. , jako
dnia objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym , nie bylo czynnosciq wystarczajqgca do
wywolania oczekiwanego skutku tj. powstania stosunku prawnego dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego od 1 maja 2013 r.

Majagc powyzisze na wzgledzie Sqd Apelacyjny uznal apelacje za pozbawiong uzasadnionych
podstaw faktycznych i prawnych i zgodnie z art. 385 k. p. c. orzekl o jej oddaleniu .



