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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lipca 2014 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Bogumila Burda (spr.)

Sedziowie: SSA Marta Panczyk-Kujawska
SSA Alicja Podczaska

Protokolant st.sekr.sagdowy Maria Piekielek

po rozpoznaniu w dniu 7 lipca 2014 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku K. P.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o rente z tytulu niezdolnosci do pracy

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sqdu Okregowego w Tarnobrzegu

z dnia 23 stycznia 2014 r. sygn. akt III U 474/13

odd ala apelacje.-

Sygn. Akt ITI AUa 289/14

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. decyzja z 25 marca 2013r. odmoéwil K. P. ustalenia prawa do renty z
tytulu niezdolno$ci do pracy na dalszy okres.



W uzasadnieniu decyzji organ rentowy powolal sie na orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS, ktoéra uznala wnioskodawce
za zdolnego do pracy.

W podstawie prawnej Zaklad powolal przepisy ustawy z dnia 17grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych.

W odwolaniu od powyzszej decyzji skierowanym do Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych w
Tarnobrzegu K. P. wniést o jej zmiane poprzez przywrocenie prawa do renty.

Podniésl, ze stan jego zdrowia nie ulegl poprawie i w zwigzku z tym nie moze podjaé pracy w wyuczonym zawodzie.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie, z uwagi na fakt, ze
Komisja Lekarska ZUS uznala wnioskodawce za zdolnego do pracy, a do odwolania skarzacy nie przedstawil zadnych
nowych dowodéw uzasadniajacych zmiane decyzji.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Tarnobrzegu po rozpoznaniu sprawy wyrokiem z 23 stycznia
2014r. oddalit odwotlanie.

Wskazujac opinie bieglych sadowych lekarzy: neurologa, onkologa, psychiatry i specjalisty medycyny pracy, ktére w
calosci podzielil, jako podstawe rozstrzygniecia, Sad I instancji uznal, ze wnioskodawca, w zwigzku z odzyskaniem
zdolnoéci do pracy nie spelnia wszystkich przestanek do zachowania prawa do renty. Sad podkreslil, ze biegli w
opiniach odpowiedzieli w pelni na wszystkie postawione przez Sad pytania, biorac pod uwage dokumentacje medyczna
i rentowa wnioskodawcy, historie przebytych schorzen oraz posiadane kwalifikacje.

W podstawie prawnej orzeczenia Sad powolal art. 571 107 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z

Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz dodatkowo art. 4774 § 1 kpe.
Apelacje od wyroku Sadu Okregowego skierowal do Sadu Apelacyjnego K. P..
Zarzucajac:

1. naruszenie przepisdw postepowania poprzez niewyjasnienie wszystkich okolicznosci uzasadniajacych cze$ciowa
niezdolnoéc¢ do pracy oraz

2. naruszenie art. 57 w zwigzku z art. 12 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U z 2009r. Nr 153, poz. 1227 ze zmianami) poprzez bledne przyjecie, ze
wnioskodawca nie ma prawa do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosSci do pracy skarzacy wniost o:

1/ zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie prawa do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy od 1 kwietnia
2013r., ewentualnie

2/ jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy zarzucil Sgdowi Okregowemu brak wyjaénienia istotnej w sprawie okolicznoci, ze
stwierdzone u niego choroby i choroby wspolistniejgce nige dajg jednoznacznej podstawy do powrotu do pracy na
stanowisko aparatowego proces6w chemicznych. Zarzucil takze brak wyjasnienia wplywu stopnia niepelnosprawnosci
na niezdolno$é do pracy.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja K. P. jest calkowicie nieuzasadniona i jako taka na uwzglednienie nie zastuguje.



Whbrew podniesionym w apelacji zarzutom i przytoczonym na ich uzasadnienie twierdzeniom wyrok Sadu Okregowego
jest wyrokiem trafnym i odpowiadajacym prawu.

Spor w sprawie toczy sie o prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy na dalszy okres, co wymagalo wyjasnienia,
czy spelnia warunki z art. 57 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, zgodnie z ktérym prawo do §wiadczenia uzaleznione jest miedzy innymi od wystepowania co najmnie;j
czeSciowej niezdolnosci do pracy.

K. P. uprawniony byl do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy i §wiadczenie to pobieral od 9 maja 2005r.
do 31 marca 2013r.

Przed nabyciem prawa do renty wnioskodawca, posiadajacy wyksztalcenie zasadnicze zawodowe — aparatowy
proceséw chemicznych, pracowal w zawodzie spawacza, kierowcy, pracownika produkcji ro§linnej, Slusarza, operatora
pras, traktorzysty i pracownika ekipy remontowo — budowlanej. W okresie pobierania renty zatrudniony zostal w
Firmie Uslugowej w D. na stanowisku ochroniarza i pracuje tam w dalszym ciagu.

W zwiazku z uplywem okresy, na ktory renta zostala przyznana, skarzacy wystapil do organu rentowego o ustalenie
prawa do renty na dalszy okres.

ZUS Oddziat w R. po uzyskaniu orzeczen lekarza orzecznika ZUS i Komisji Lekarskiej ZUS, zgodnych w ocenie stanu
zdrowia wnioskodawcy i jego wplywu na zdolno$¢ do pracy, zaskarzona w przedmiotowym postepowaniu decyzja
odmowil ustalenia prawa do renty na dalszy okres.

Przypomnienia wymaga, ze w sprawach dotyczacych oceny stanu zdrowia, w ktérych ustalen faktycznych dokonuje sie
na podstawie dowodéw wymagajacych wiedzy medycznej, a wiec wiadomo$ci specjalnych, zasadniczym dowodem w
postepowaniu sagdowym jest opinia bieglego lekarza lub zespotu bieglych. Celem takiego dowodu jest ustalenie stanu
zdrowia odwolujacego sie pod katem wystepowania przestanki warunkujacej nabycie prawa do Swiadczenia, czy tez
jego zachowania — t tym przypadku niezdolno$é¢ do pracy.

Sad Okregowy celem ustalenia powyzszego, jak réwniez celem poddania kontroli stanowiska lekarzy orzecznikoéw
Zakladu, przeprowadzil dowdd z opinii bieglych sadowych lekarzy — neurologa, onkologa, dwoch psychiatrow i
specjalisty medycyny pracy.

Oceny za$ uzyskanych dowodow dokonal z zachowaniem zasady swobodnej oceny dowodéw wynikajacej z art. 233 §
1 kpc i w zadnym razie nie byla to ocena dowolna.

Przede wszystkim Sad Apelacyjny pragnie podkresli¢, ze podziela stanowisko Sadu I instancji co do braku
wiarygodno$ci — jako odosobnionej - opinii bieglego psychiatry z listy bieglych Sadu Okregowego w Tarnobrzegu, a
to wobec braku przekonujacego i wlasciwego uzasadnienia jej wnioskdéw koncowych.

W pekni akceptuje ocene wiarygodno$ci pozostalych opinii uzyskanych przez Sad I instancji.

Opinie te sa wiarygodne przede wszystkim z tego wzgledu, ze wydane zostaly przez lekarzy posiadajacych wiedze
specjalistyczna niezbedna do stwierdzenia okolicznoSci majacych istotne znaczenie dla wyjasnienia sprawy, a ich
dobér uwzglednial wystepujace u wnioskodawcy schorzenia.

Nadto biegli wyczerpujaco i przekonujaco uzasadnili swoje stanowisko i wskazali, Ze nie istnieja przeciwwskazania do
wykonywania przez wnioskodawce pracy tak w wyuczonym jak i w wykonywanych zawodach.

Tre$é opinii, a zwlaszcza specjalisty medycyny pracy, wskazuje za na wziecie pod uwage przy wydawaniu opinii zasad
orzekania o niezdolnoS$ci do pracy okre$lonych w art. 13 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z FUS.



Z tych tez wzgledoéw opinie poddaja sie kontroli i stanowia w pelni warto$ciowy Srodek dowodowy wystarczajacy
dla nalezytego wyjaénienia spornej w sprawie kwestii utrzymywania sie, czy tez ustgpienia niezdolnosci do pracy u
wnioskodawcy.

Dlatego tez ustalenia Sadu Okregowego, ze wnioskodawca nie spelnia warunkéw do zachowania prawa do renty,
dokonane na podstawie omoéwionych opinii, Sad Apelacyjny podziela i akceptuje.

W przypadku wnioskodawcy problem niezdolnosci do pracy zostal w dotychczasowym postepowaniu nalezycie
wyjadniony, za$§ subiektywne przekonanie wnioskodawcy o utrzymywaniu sie u niego naruszenia sprawnoSci
organizmu w stopniu siegajacym czeSciowej niezdolno$ci do pracy nie zostalo poparte zadnym obiektywnym
dowodem.

Na marginesie juz tylko Sad Apelacyjny zauwaza, ze w przypadku wnioskodawcy kazdorazowo orzekano okresowa
niezdolno$c¢ do pracy, a zatem wedlug wiedzy medycznej istnialy rokowania odzyskania zdolnoéci do pracy, co znalazto
potwierdzenie w wynikach postepowania w niniejszej sprawie.

Stad tez podnoszone przez zainteresowanego zarzuty i twierdzenia stanowig jedynie polemike z prawidlowymi
ustaleniami Sgdu I instancji.

Z tych wszystkich wzgledow i dla braku podstaw faktycznych i prawnych apelacji orzeczono o jej oddaleniu stosownie
do art. 385 kpc.
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