Sygn. akt IIT AUa 269/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 wrzesnia 2014 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Urszula Kocylowska
Sedziowie: SSA Janina Czyz

SSA Ewa Madera (spr.)
Protokolant st.sekr.sagdowy Maria Piekielek

po rozpoznaniu w dniu 4 wrzesnia 2014 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku S. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w J.
o emeryture

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Krosnie

z dnia 17 stycznia 2014 r. sygn. akt IVU 462/12

Ioddala apelagje,

II zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w J. na rzecz wnioskodawcy kwote 120
zl ( sto dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Sygn. akt IIT AUa 269/14

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J. decyzja z 29 lutego



2012 roku, powolujgc przepisy ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze, odméwil wnioskodawcy S. S. prawa do
emerytury. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, iz wnioskodawca nie wykazal co najmniej pietnastoletniego
okresu pracy w szczeg6lnych warunkach wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Jednocze$nie pozwany
Zaktad odmowit uwzglednienia do stazu pracy w tak okreslonych warunkach okreséw zatrudnienia wnioskodawcy w
Przedsiebiorstwie Produkeji i (...) w M. od 29 listopada 1973r. do 24 pazdziernika 1982r. bowiem wnioskodawca nie
przedlozyl Swiadectwa wykonywania pracy

w szczegoblnych warunkach.

Skarzac powyzsza decyzje odwolaniem S. S. zarzucil, iz w zakwestionowanym okresie pracowal jako §lusarz, a
nastepnie jako monter urzadzen odlewniczych i innych. Ponadto wskazal, iz wykonywal réwniez prace w warunkach
szczegblnych w Przedsiebiorstwie (...) w U. od 1 lipca 1984r. do 31 maja 1987r. jako Slusarz oraz w firmie (...) s.c. od 25
maja 1993r. do 1 pazdziernika 1995r. §wiadczgc prace w charakterze ostrzarza pil trakowych i tarczowych, jak réwniez
ostrzarza nozy do rebaka i strugarek. W oparciu o powyzsze domagal sie zmiany zaskarzonej decyzji i przyznania
prawa do emerytury.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wni6st o oddalenie wniesionego $rodka zaskarzenia, podtrzymujac w
calo$ci prezentowane w decyzji stanowisko.

Wyrokiem z 17 stycznia 2014 r. sygn. IV U 462/12 Sad Okregowy Sad Pracy

i Ubezpieczen Spotecznychw Kroéniew pkt I zmienil zaskarzona decyzje i przyznal wnioskodawcy prawo do emerytury
z tytulu zatrudnienia w szczegblnych warunkach od 24 lutego 2012r., w pkt II stwierdzil brak odpowiedzialnosci
organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej w zakresie uprawnien wnioskodawcy do
$wiadczenia emerytalnego oraz zasadzil od pozwanego Zakladu na rzecz odwolujacego kwote 240 zt tytulem zwrotu
kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy na podstawie akt organu rentowego, akt osobowych wnioskodawcy z Przedsiebiorstwa (...)w U.oraz z
Przedsiebiorstwa Produkcji i (...)w M., zeznan $wiadkoéw E. C., J. K., C. T., W. F., W. R,, B. S.i zeznan wnioskodawcy
oraz czeSciowo opinii bieglego M. M.ustalil, Ze S. S.od 29 listopada 1973r. podjal zatrudnienie w Przedsiebiorstwie
Produkgjii (...)w M.jako Slusarz na wydziale produkeyjnym. Pracowal wéwczas w bezposrednim sasiedztwie spawacza,
ktéremu przytrzymywat spawany element. Od 29 listopada 1976r. zostal przeniesiony na stanowisko monter — §lusarz
na budowy prowadzone przez przedsiebiorstwo na terenie kraju. Do jego obowigzkow nalezalo wykonywanie prac
montazowych urzadzen odlewniczych, pomostow, przeno$nikow, zsypow, junkerséw. W przewazajacej mierze byty to
prace wykonywane na wysokoéci powyzej 1 metra nad ziemig. Od 1 listopada 1982r. do 31 maja 1991r. wnioskodawca
byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...)w U.na stanowisku §lusarza na wydziale produkcyjnym bedacym w ruchu
cigglym. Poczatkowo stanowisko to bylo okreslane mianem Slusarza remontowego w dziale Gléwnego Mechanika, od
1lipca 1984r. jako Slusarza - mechanika na Wydziale Plyt Wi6rowych, a od 1 czerwca 1987r. jako §lusarza na Wydziale
Plyt Wibrowych. Zmiany nazewnictwa stanowiska pracy wnioskodawcy nie wynikaly ze zmiany zakresu czynnosci, lecz
byly zwigzane ze zmianami organizacyjnymi w zakladzie oraz taryfikatorem wynagrodzenia (wyzsze). Przez caly okres
zatrudnienia wnioskodawca wykonywal prace przy maszynach w ruchu na wydziale produkcyjnym tj. na Wydziale
Plyt Wiérowych. Pracowal

w systemie czterobrygadowym na trzech zmianach wykonujac prace zwigzane z biezacymi naprawami i regulacja
parametrow linii technologicznej, utrzymaniem sprawno$ci maszyn i urzadzen typu: rebak, suszarnia, maszyny
dozujace i formujace plyty widrowe, podajniki, przenoéniki, urzadzenia odpylajace itp., oraz prace zwigzane z
usuwaniem awarii maszyn i urzadzen na wydziale i planowane remonty. Na wydziale §lusarze posiadali do dyspozycji
warsztat Slusarski, w ktérym znajdowaly sie spawarka, wiertarka, imadlo. W warsztacie tym wykonywali prace
pomocnicze do ich gléwnych czynnosci. Przez caly okres zatrudnienia w tym zakladzie wnioskodawca byl narazony
na szkodliwe czynniki tj. specyficzny mikroklimat (znaczne réznice temperatur), halas przekraczajacy dopuszczalne
normy, nadmierne zapylenie i wystepowanie szkodliwych zwiazkéw chemicznych, ktére uwalnialy sie w trakcie
formowania plyty. Organ rentowy uznal wnioskodawcy okres pracy od 1 listopada 1982r. do 30 czerwca 1984r.1i0d 1



czerwca 1987r. do 31 maja 1991r. jako zatrudnienie w warunkach szczegblnych. Od 24 maja 1993r. do 5 stycznia 1996r.
S. S.pracowal w firmie (...) s.c.J. B., A. B.,, R. W.w R.. Zaklad ten prowadzil r6znego rodzaju dzialalno$¢ miedzy innymi
tartak w ktérym wnioskodawca pracowal na stanowisku ostrzarza. W tartaku byl jeden trak i jeden rebak, pracowalo
w nim 11-13 pracownikéw. Odwolujacy ostrzyt pily tarczowe i pionowe do trakéw przy uzyciu ostrzarek, przy czym w
jednym sprzegu do traka wchodzilo okolo 10 pil pionowych i 5 tarczowych. Pilyte byly wymieniane i ostrzone kilka
razy dziennie. Ponadto wnioskodawca ostrzyl noze do rebaka oraz frezy w urzadzeniu stuzacym do produkeji desek
podlogowych i boazerii (frezarka), noze go heblarki i okragle pily do tzw. wielopily, jak rowniez pily trakowe do traka
poziomego. Od 6 stycznia 1996r. wnioskodawca byl uprawniony do renty inwalidzkiej

a nastepnie renty z tytul niezdolnos$ci do pracy.

Sad Okregowy uznal zeznania §wiadkow oraz wnioskodawcy za wiarygodne, wzajemnie sie uzupeiajgce, znajdujace
potwierdzenie w dokumentacji osobowej. Dal wiare opinii bieglego ds. organizacji i zarzadzania przemysltem M.
M. w cze$ci, w jakiej przyjmuje on prace wnioskodawcy w warunkach szczegélnych od 1 listopada 1982r. do 31
maja 1991r. w (...) w U. na stanowisku przy biezacej konserwacji agregatow i urzadzen na oddzialach bedacych w
ruchu, na ktorych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie. Wnioskodawca pracowal jako
operator urzadzen rebalni drewna, przygotowywacz klejow, klejarz, operator pras, sterowniczy pras oraz sterowniczy
ukladu hydraulicznego. Podzielil rowniez stanowisko bieglego co do charakteru zatrudnienia wnioskodawcy w
Przedsiebiorstwie Produkeji i (...) w M. od 29 listopada 1973r. do 29 listopada 1976r. Nie uznal natomiast za
wiarygodnych wnioskéw bieglego odnos$nie pozostalego okresu zatrudnienia S. S. w (...) w M. i w firmie (...)
s.c. w R.. Zdaniem Sadu przy ocenie pierwszego z wymienionych okreséw zatrudnienia nalezalo uwzgledni¢ fakt
pracy wnioskodawcy w duzych zakladach przemystu hutniczego i maszynowego przy montazu wielopoziomowych
konstrukcji metalowych. Prace na poziomie zerowym stanowily jedynie marginalng cze$¢é pracy skarzacego, natomiast
wykonywane juz od 1 metra w gore nalezalo, jak przyznal w ustnej opinii uzupetniajacej biegly, uzna¢ za prace na
wysokosci. Co do pracy w firmie (...) s.c. w R. to biegly powolal sie na osobiste doswiadczenie z pracy w tartaku ale
roéwnocze$nie przyznal, ze byt to mniejszy tartak niz ten, w ktérym zatrudniony byl wnioskodawca. Oceniajac zakres
wykonywanych przez odwolujacego czynnoéci nalezalo, zdaniem Sadu Okregowego, mie¢ na uwadze nie tylko ilo§é
urzadzen wyposazonych w pily i noze, ale takze wielko$§¢é produkcji i rodzaj uzywanego drewna, gdyz powodowalo to
szybsze tepienie pil i nozy, a co za tym idzie czesta konieczno$¢ ich wymiany i ostrzenia. W tej sytuacji wnioskodawca
wykonywal te prace stale i w pelnym wymiarze czasu.

W oparciu o przeprowadzone dowody Sad I instancji przyjal, ze wnioskodawca poza uznanymi przez pozwany Zaklad
okresami pracy w warunkach szczegblnych od 1 listopada 1982r. do 30 czerwca 1984r.i od 1 czerwca 1987r. do 31
maja 1991r. w (...)w U.posiada dalsze okresy zatrudnienia w tak okreslonych warunkach a to: w Przedsiebiorstwie
Produkcji i (...)w M.od 29 listopada 1973r. do 29 listopada 1976r. wykonujac prace przy montazu konstrukcji
metalowych na wysoko$ci, o ktérych mowa w dziale V poz. 5 Wykazu A stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia
Rady Ministréw z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze oraz wykazie A stanowigcym zalacznik do zarzadzenia nr 3 Ministra
Hutnictwa i Przemyslu Maszynowego z 30 marca 1985r. w sprawie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sg
prace w warunkach szczegdlnych lub w szczegbélnym charakterze w zakladach pracy resortu hutnictwa i przemystu
maszynowego ( Dz. URz. MHiPMz 1985r, nr 103, poz.1) — dzial V poz.5, pkt 2. W okresie od 1 listopada 1982r. do 31
maja 1991r. S. S.pracujac w (...)w U.wykonywal biezaca konserwacje agregatow i urzadzen oraz prace budowlano —
montazowe i budowlano — remontowe na oddziatach bedacych w ruchu, na ktérych jako podstawowe wykonywane
byly prace w warunkach szczegblnych tj. o ktérych mowa w dziale XIV poz.25 Wykazu A stanowigcego zalacznik
do wyzej powolanego rozporzadzenia Rady Ministrow oraz wykazie A stanowigcym zalgcznik do zarzadzenia nr 16
Ministra Rolnictwa, Leénictwa i Gospodarki Zywnoéciowej z 31 marca 1988r. w sprawie stanowisk pracy, na ktérych
wykonywane sa prace w warunkach szczegdlnych lub w szczegélnym charakterze ( Dz. URz. MRLi GZ nr 2, poz.4) —
dzial XIV poz.25, pkt 1. Natomiast od 24 maja 1993r. do 5 stycznia 1996r. pracujac w firmie (...) s.c.J. B., A. B.,, R.
W.w R.wnioskodawca pracowal na stanowisku szlifierza trakowego wykonujacego ostrzenie urzadzen metalowych tj.
na stanowisku wskazanym w wykazie A dziale III, pod poz. 78. Wobec powyzszego Sad Okregowy przyjat spelnienie
przez wnioskodawce warunku wykazania co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczegélnych, uprawniajacego wraz



ze spelnieniem pozostalych przestanek do przyznania emerytury okreslonej w art. 184 ustawy z 17 grudnia 1998 r.

o emeryturach i rentach z FUS i na podstawie art. 477 '# § 2 kpc zmienil zaskarzong decyzje organu rentowego.
Rownoczesdnie przyjal brak odpowiedzialnosci pozwanego Zakladu za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej
do wydania zaskarzonej decyzji stwierdzajac, iz przestanka wykazania 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych zostata
ustalona dopiero w trakcie postepowania sadowego.

Powyzszy wyrok zaskarzyl w calo$ci apelacja organ rentowy, zarzucajac, iz przy jego wydaniu doszto do naruszenia:

- art. 233 kpc przez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowoddéw co w konsekwencji doprowadzilo do ustalenia,
ze wnioskodawca legitymuje sie pietnastoletnim okresem pracy w szczegdlnych warunkach,

- art. 184 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych przez mylna
wykladnie przytoczonego przepisu.

W uzasadnieniu apelujacy naprowadzil, ze zaskarzony wyrok zostal oparty tylko i wylacznie na zeznaniach §wiadkow
oraz wnioskodawcy przy pominieciu ustalen poczynionych przez bieglego do spraw organizacji i zarzadzania
przemystem w opinii z 12 czerweca 2013r. oraz dokumentacji osobowej wnioskodawcy. W ocenie pozwanego biegly
dokonal oceny caloSci materialu dowodowego kierujac sie wlasna wiedza na temat produkcji plyt wiérowych,
produkeji i montazu urzadzen odlewniczych oraz pracy tartakow. Odnoszac sie do zeznan §wiadkdéw wykazal, iz nie
mozna ich przyjaé za wiarygodne w sytuacji gdy istnieja sprzeczne z nimi dokumenty. Zatem opinia bieglego jest w
pelni wiarygodna i obiektywna, stad tez jej pominiecie przez Sad I instancji w czeéci, w jakiej biegly stwierdza brak
podstaw do uwzglednienia pracy wnioskodawcy jako zatrudnienia w warunkach szczegblnych, jest nieuzasadnione.

W konkluzji pozwany organ wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie wniesionego odwolania.

Odpowiadajac na apelacje wnioskodawca domagal sie jej oddalenia oraz zasadzenia od pozwanego kosztow
postepowania apelacyjnego z uwzglednieniem kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie, ustalil i zwazyl, co nastepuje :

Apelacja pozwanego Zakladu nie jest uzasadniona, bowiem wyrok Sadu Okregowego w Kro$nie z 17 stycznia 2014 r.
jest zgodny z prawem.

Na wstepie niniejszych rozwazan nalezy zauwazy¢, iz przedmiotem postepowania jest kwestia uprawnien S. S. do
emerytury w obnizonym wieku

z tytulu powolywania sie wnioskodawcy na spelienie przestanek wymienionych w art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy
z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz rozporzadzeniu Rady Ministréw z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze. Podane normy
umozliwiaja skuteczne ubieganie sie o emeryture w wielu obnizonym od wieku powszechnego, po wykazaniu do dnia
wejscia w zycie ustawy tj. do 1 stycznia 1999r. stazu emerytalnego (tj. okreséow skladkowych i nieskladkowych) w
wymiarze 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn i co najmniej pietnastu lat pracy w szczegblnych warunkach lub
w szczeg6lnym charakterze oraz pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego lub zlozenia
wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym za poSrednictwem
ZUS na dochody budzetu panstwa.

Niekwestionowanym w rozpoznawanej sprawie pozostawalo, ze S. S. posiada wymagany ogblny staz emerytalny,
osiagnal 60 lat Zycia oraz nie przystapit do otwartego funduszu emerytalnego. Jedyna kwestig sporna jest to, czy
wnioskodawca legitymuje sie co najmniej pietnastoletnim okresem zatrudnienia w warunkach szczegblnych lub w
szczegblnym charakterze, przypadajacym przed dniem wej$cia w zycie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych. Organ rentowy zakwestionowal bowiem dowodzony przez wnioskodawce, jako okres pracy
w szczeg6lnych warunkach, okres zatrudnienia w Przedsiebiorstwie Produkgcji i (...) w M. od 29 listopada 1973r. do



24 pazdziernika 1982r. stwierdzajac, ze wnioskodawca nie przedlozyl $wiadectwa wykonywania pracy w szczegélnych
warunkach. Przyjal natomiast za udowodniony okres zatrudnienia w tak okreslonych warunkach w wymiarze 5 lat, 8
miesiecy od 1listopada 1982r. do 30 czerwca 1984r. oraz od 1 czerwca 1987r. do 31 maja 1991r.w Przedsiebiorstwie (...)
sp. z 0.0. w U. nastepcy Przedsiebiorstwa (...) w U.. Skarzac powyzsza decyzje odwolaniem S. S. wskazat dodatkowe
okresy pracy w warunkach szczegélnych tj. w Przedsiebiorstwie (...) w U. od 1 lipca 1984r. do 31 maja 1987r. jako
§lusarz oraz w firmie (...) s.c. od 25 maja 1993r. do 1 pazdziernika 1995r. na stanowisku ostrzarza pit trakowych i
tarczowych, jak rowniez ostrzarza nozy do rebaka i strugarek.

Sad I instancji po przeprowadzeniu postepowania dowodowego - a to, na podstawie akt rentowych i akt osobowych
wnioskodawcy, a takze zeznan $§wiadkéw, jak i wnioskodawcy oraz czeSciowo opinii bieglego do spraw organizacji i
zarzadzania przemystem, przyjal spelnienie przez wnioskodawce przestanki 15 lat pracy w warunkach szczego6lnych,
uwzgledniajac dodatkowe wykazywane przez wnioskodawce okresy. I tak do zatrudnienia w warunkach szczegélnych
przyjal prace w Przedsiebiorstwie Produkgji i (...) w M. od 29 listopada 1973r. do 29 listopada 1976r. (prace przy
montazu konstrukcji metalowych na wysoko$ci, o ktérych mowa w dziale V poz.5 Wykazu A stanowiacego zalacznik
do rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze), w (...) w U. od 1 listopada 1982r. do 31 maja 1991r. ( biezaca
konserwacja agregatow i urzadzen oraz prace budowlano — montazowe i budowlano — remontowe na oddzialach
bedacych w ruchu, na ktérych jako podstawowe wykonywane byly prace w warunkach szczegdlnych tj. o ktérych mowa
w dziale XIV poz. 25 Wykazu A stanowigcego zalacznik do wyzej powolanego rozporzadzenia Rady Ministréow) oraz
w firmie (...) s.c. J. B., A. B., R. W. w R. od 24 maja 1993r. do 5 stycznia 1996r. (na stanowisku szlifierza trakowego
wykonujacego ostrzenie urzadzen metalowych tj. na stanowisku wskazanym w wykazie A dziale III, pod poz. 78).

Ustalenia powyzsze Sad Apelacyjny w Rzeszowie w pelni podziela — znajduja one bowiem potwierdzenie w
zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, ktérego sedziowska ocena, wbrew sformulowanym w apelacji
zarzutom, nie budzi watpliwoéci. Zaznaczy¢ nalezy, iz w postepowaniu sagdowym, opartym na zasadzie swobodnej
oceny dowodow, nie majg zastosowania ograniczenia dowodowe wynikajace z rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania o Swiadczenia emerytalno - rentowe (Dz.U. nr 237
poz. 1412). Nie ma zatem przeszkod, aby w oparciu o inne niz z dokumentéw dowody poczynié istotne w sprawie
ustalenia, pod warunkiem jednak, ze zebrany material dowodowy, na takowe ustalenia pozwala. Odnoszac sie do
podniesionego w apelacji zarzutu naruszenia art. 233 kpc, stwierdzi¢ nalezy ze w istocie polega on jedynie na
zaprezentowaniu przez pozwanego wlasnej korzystnej dla niego oceny materialu dowodowego, bez koniecznego dla
przyjecia zasadnoS$ci zarzutu wykazania w jaki sposéb Sad I instancji naruszyt ustanowione w wyzej powolanych
przepisie zasady oceny wiarygodnoSci i mocy dowoddw i ze naruszenie to moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy (tak
tez w postanowieniu Sadu Najwyzszego z 10 stycznia 2002r. II CKN 572/99 LEX nr 53136). Przeprowadzone w
niniejszym postepowaniu sgdowym dowody niewatpliwie pozwalaly na ustalenie faktycznie wykonywanych przez
wnioskodawce czynno$ci na przestrzeni spornych okreséw, a dalej na zakwalifikowanie tych czynnosci jako prac
wykonywanych w szczegblnych warunkach. Podkresli¢ nalezy, odnoszac sie tym samym do podnoszonego w apelacji
zarzutu sprowadzajacego sie do stwierdzenia, Ze rozstrzygniecie zostato wydane na podstawie tylko i wylacznie zeznan
Swiadkoéw oraz wnioskodawcy z pominieciem opinii bieglego, iz tak przedstawione stanowisko organu rentowego jest
nieuprawnione. Sad Okregowy szczegolowo ocenil zebrany w sprawie material dowodowy wskazujac, ktore zdowodoéw
uznal za wiarygodne, pozwalajgce na dokonanie istotnych dla sprawy ustalen, a jakim odméwil wiarygodnoéci i
dlaczego. Powyzsza ocene podziela w zupelnosci Sad Apelacyjny. Wbrew powyzszemu zarzutowi, ustalenia dotyczace
pracy wnioskodawcy Sad I instancji oparl takze na opinii bieglego, wskazujac w jakim zakresie stanowisko bieglego
pozwala na przesadzenie spornych kwestii, przy uwzglednieniu ustnej opinii uzupelniajacej ztozonej na rozprawie 12
grudnia 2013r., jak réwniez w jakim zakresie stanowisko to nie moze zosta¢ uwzglednione, gdyz zostalo oparte na
wlasnych do$wiadczeniach zawodowych bieglego, pracujacego jednak w warunkach, ktére odbiegaly od tych, w jakich
zatrudniony byl wnioskodawca. Opinia bieglego jest jednym z dowoddw, ktory jak pozostate dowody podlega ocenie,
przy czym konieczno$¢ przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego zachodzi, gdy do rozstrzygniecia sprawy wymagane
sq wiadomosci specjalne. Zatem w pierwszej kolejnos$ci nalezaloby rozwazy¢, czy w okolicznoSciach rozpoznawanej
sprawy taka sytuacja zachodzila. Skoro jednak dowod ten zostal przeprowadzony, to obowiazkiem sagdu byla jego ocena



w aspekcie tych wszystkich przestanek, o ktérych stanowi art. 233 § 1 kpc. Juz tylko na marginesie nalezy wskazac na
fakt, ktory potwierdza apelujacy, iz biegly przedstawiajac stanowisko odnoénie spornego okresu pracy wnioskodawcy
w firmie (...) s.c. J. B., A. B., R. W. w R. dokonat oceny zeznan $§wiadkéw, co przeciez nie nalezy do jego kompetencji,
a co czyni opinie w powyzszym zakresie niewiarygodna.

Prawidlowo zatem Sad Okregowy przyjal, ze odwolujacy sie wykazal, iz w spornych okresach faktycznie wykonywat
prace w warunkach szczegoélnych, a dalej, ze spelnia warunki do uzyskania emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym z tytulu zatrudnienia w tak okre$lonych warunkach, gdyz legitymuje sie co najmniej pietnastoletnim
okresem takiej pracy wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Wobec powyzszego apelacje pozwanego — jako pozbawiona podstaw faktycznych i prawnych - oddalono na podstawie
art. 385 kpc. Orzeczenie o kosztach znajduje uzasadnienie w tresci art. 98 kpc oraz w § 12 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.
U. z2013.490.j.1).



