Sygn. akt IIT AUa 121/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwca 2014 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Miroslaw Szwagierczak

Sedziowie: SSA Janina Czyz

SSA Roman Skrzypek (spr.)

Protokolant st.sekr.sagdowy Maria Piekielek

po rozpoznaniu w dniu 12 czerwca 2014 r.
na rozprawie
sprawy z wniosku B. B.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w J.
o wyplate emerytury
na skutek apelacji obu stron
od wyroku Sqdu Okregowego w Krosnie
z dnia 5 listopada 2013 r. sygn. akt IV U 1140/13
odd ala apelacje.
Sygn. akt ITII AUa 121/14
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 12 czerwca 2014 r.

Decyzja z dnia 6.08.2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J. powolujac sie na przepisy ustawy z
17.12.1998 r.



o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. nr 153, poz. 1227 z p6zn. zm.) przyznat
wnioskodawcy B. B. prawo do emerytury od dnia 1.06.2013 r. tj. od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek. Obliczajac
wysoko$é emerytury Zaklad z uwagi na brak mozliwo$ci wyliczenia podstawy wymiaru, stwierdzil, ze emerytura
wynosi 24% kwoty bazowej. Dalej Zaklad do ustalenia wysokoéci dochodzonego $wiadczenia uwzglednit okresy:
skladkowe w wymiarze 9 lat 3 miesiecy i 26 dni oraz uzupelniajace — praca w gospodarstwie rolnym w wymiarze 13
lat i 3 dni. Zaklad wysoko$¢ emerytury obliczyt poprzez przemnozenie 24% przez kwote bazowa w wysokos$ci 3080,84
z}, co dalo 739,40 zt.

Rownoczesnie ZUS zawiesil wyplate tak okre§lonego Swiadczenia z powodu pobierania emerytury rolniczej i zastrzeg},
ze podjecie wyplaty nastapi po przedlozeniu oSwiadczenia o wyborze $wiadczenia w terminie 30 dni od dnia
otrzymania decyzji.

W odwotaniu od powyzszej decyzji B. B. zarzucil, iz jest ona niezgodna z prawem poniewaz urodzil sie przed rokiem
1948 stad ma prawo do dwoch emerytur. Zarzucit takze, ze otrzymywana przez niego emerytura z KRUS jest bardzo
niska, dlatego siegnal po drugie ubezpieczenie z ZUS i powinien otrzymac¢ dwie emerytury roéwnolegle. Wniost takze
o zaliczenie mu do stazu pracy okresu od 1.08.1977 r. do 31.03.1981 1., kiedy to pracowal w Zakladzie (...) w S..

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J.powolal sie na przepis art. 28 ustawy z
dnia 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z FUS oraz art. 33 ustawy z dnia 20.12.1990 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym
rolnikbw (Dz. U. z 2008 r. Nr 50, poz. 291 z p6zn. zm.) i wnibst o oddalenie odwolania. Zaklad podkreslil, ze
organ rentowy przyznal wnioskodawcy prawo do emerytury na podstawie art. 28 ustawy emerytalnej, jednakze z
uwagi na fakt, iz pobiera on emeryture rolna, a nadto, ze wyplata §wiadczenia zostala wstrzymana, a ubezpieczony
zostal pouczony o konieczno$ci zlozenia o§wiadczenia dotyczacego wyboru §wiadczenia. Rownoczeénie Zaklad podal,
ze do okresu ubezpieczenia nie zostal uwzgledniony okres zatrudnienia od 6.12.1969 roku do 10.02.1970 roku w
Zakladach (...)w R., poniewaz zlozona przez wnioskodawce legitymacja ubezpieczeniowa nie zawiera pieczeci imiennej
pracownika dokonujgcego wpisu oraz daty poczatkowej zatrudnienia.

Wyrokiem z 5.11.2013 r. sygn. IV U 1140/13 Sad Okregowy w Kroénie zmienil zaskarzong decyzje w ten sposéb, ze do
uwzglednionego okresu sktadkowego w wymiarze 9 lat 3 miesiecy i 26 dni doliczy} okres od dnia 6.12.1969 r. do dnia
10.02.1970 1., a w pozostalej cze$ci odwolanie oddalil.

Sad ustalil, ze B. B.urodzony (...)zlozyl kolejny wniosek o emeryture dolgczajac do niego oSwiadczenie w sprawie
zatrudnienia w gospodarstwie rolnym rodzicow w okresie od 4.12.1955 r. do 30.08.1973 r.wraz z zeznaniami
Swiadkow, a takze Swiadectwa pracy wydane przez:

- Spoldzielnie (...)w S.Filia Ustug (...)w O.z dnia 16.07.1997r. za okres od 1.03.1970 . do 6.09.1974 1. ,
- (...)(...)dnia 31.05.1977r. za okres od 6.10.1976 r. do 31.05.1977 I.

Przedlozyl takze legitymacje ubezpieczeniowa nr (...) wydana 8.01.1970 r. przez Zaklady (...) w R., w ktorej sa wpisy
dotyczace zatrudnienia:

1) w Zakladach (...) wR. od 6.12.1968 r. do 10.02.1970 .,

2) w(...)w R.od 7.03.1970 r. do 20.06.1974r.,

3) w Wojewodzkim Przedsiebiorstwie Panistwowej (...) w R. Oddzial w K. od 7.09.1974r.
do 30.09.1976 1.,

4) w (...) Zakladach (...) w S. od 6.10.1976 r. do 31.05.1977 1.,

5) w (...)Przedsiebiorstwie Produkgji (...)w L.— Baza (...)w S.od 1.08.1977r. do 31.03.1981r. — jako chalupnik.



Sad ustalil rowniez, ze decyzja z dnia 23.08.1996 r. KRUS Oddzial (...) w J. przyznatl ubezpieczonemu prawo do renty
rolniczej i do ustalenia tego prawa oraz ustalenia wysoko$ci §wiadczenia uwzgledniony zostat okres oplacania skladek
na ubezpieczenie spoleczne rolnikow.

Pismem z 27.11.2012 r. KRUS P. Terenowa w J. zawiadomita (...) Oddziat w J. o tym, ze B. B. ma ustalone prawo do
emerytury rolniczej od 01.02.2010 r. przyznanej z urzedu w miejsce renty rolnicze;j.

Ustalajac, ze wnioskodawca od 1.02.2010 r. otrzymuje emeryture rolnicza, Sad stwierdzil, ze przyznana w niniejszym
postepowaniu emerytura pracownicza, pozostaje w zbiegu, a to zgodnie z art. 32 ust. 2 ustawy z 20.12. 1990 r. 0
ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (tj. Dz. U. z 2008 r. Nt 50, poz. 291 ze zm.). Przepis ten stanowi, ze w razie zbiegu
prawa do emerytury przystlugujacej na podstawie tej ustawy ( o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw) z prawem do
emerytury z innego ubezpieczenia spolecznego uprawnionemu wyplaca sie jedno, wybrane przez niego §wiadczenie.
Zatem w ocenie Sadu w tej czedci zaskarzona decyzja jest prawidlowa i w tym zakresie odwolanie podlega na zasadzie

art. 477'481 kpc oddaleniu.

Odno$nie zmodyfikowanego wniosku o zaliczenie wnioskodawcy do jego stazu ubezpieczeniowego zatrudnienia
w Zakladach (...) w R. od 7.03.1968 r. do 31.05.1970 r. Sad uznal roszczenie to za w pelni uzasadnione. Okres
ten wykazany zostal autentyczng legitymacja ubezpieczeniowg wydana wlaénie przez tego pracodawce z wyraznym
wpisem okre$lajacym date rozpoczecia i zakoniczenia zatrudnienia. Prawdziwos$¢ tego wpisu w ocenie Sadu nie budzi
watpliwoéci poniewaz jest to pierwszy wpis w tej legitymacji, a po nim sa kolejne wpisy dotyczace zatrudnienia
i wynagrodzenia dokonywane przez kolejnych pracodawcow. Nie moze zatem pojawiaé sie watpliwo$¢ co do jego
autentycznoéci, nawet w przypadku gdy wpis ten nie zostal opatrzony imienng pieczatka autora. Stad tez roszczenie
ubezpieczonego w tym zakresie zostalo uwzglednione i decyzja w tej czeSci zostala zmieniona zgodnie z trescia art.

477"*82 kpc.

Od powyzszego wyroku w czedci uwzgledniajacej do okresu ubezpieczenia wnioskodawcy B. B. okresu pracy od
6.12.1968 r. do 10.02.1970 r. w Zakladach (...) w R. apelacje wnio6st Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w J..

Organ rentowy zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie przepis6w postepowania, ktore mialy wplyw na wynik
sprawy, a to art. 227 i 232 kpc, poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego i dokonanie jego
oceny z pominieciem istotnej czeéci tego materialy, tj. informacji dotyczacej okreséw skltadkowych i nieskladkowych
7 24.06.2013 r., oSwiadczenia wnioskodawcy z 18 lipca 2013 r., z ktérych to dokumentéw wynika, iz okresem pracy
wnioskodawcy w Zakladach (...) w R., mdgl by¢ ewentualnie okres pracy od 6.12.1969 r. do 10.02.1970 r., a nie okres
od 6.12.1968 r. do 10.02.1970 T.

Zaklad wniésl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwolania w caloSci wzglednie o zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez zaliczenie do stazu pracy okresu od 6.12.1969 r. do 10.02.1970 r., ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Apelacje zlozyl réwniez wnioskodawca B. B., w ktorej domagal sie odwieszenia emerytury pracowniczej i przyznania
prawa do drugiego Swiadczenia. Apelujacy twierdzil, ze urodzil sie przed 1948 rokiem, pobiera niska emeryture z
KRUS, dlatego przystuguje mu réwniez druga emerytura z ZUS.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Obydwie apelacje okazaly sie nieuzasadnione dlatego Sad II instancji orzek! o ich oddaleniu.

Odnoszac sie do apelacji pozwanego organu rentowego nalezy przypomnie¢, ze w dniu 13.12.2013 r. Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych zlozyl do Sadu Okregowego w Krosnie wniosek o sprostowanie wyroku tegoz Sadu z
5.11.2013 T.



Whiosek ten zostal uwzgledniony, bowiem postanowieniem z dnia 18.12.2013 r. sygn. IV U 1140/13 Sad Okregowy w
Kro$nie sprostowal oczywista omyltke w wyroku z dnia 5 lutego 2013 r. w ten sposéb, ze w miejsce blednie wpisanej
w sentencji daty ,,6.12.1968” wpisal ,,6.12.1969”.

W tej sytuacji apelacja organu rentowego w tej czesci okazala sie bezprzedmiotowa. W apelacji ZUS jednakze znalaz}
sie wniosek o zmiane zaskarzonego wyroku i o oddalenie odwolania w calo$ci. Wniosek ten nie zostal poparty zadnymi
argumentami, dlatego ostatecznie apelacja ZUS zostala oddalona jako pozbawiona podstaw faktycznych i prawnych
(art. 385 kpc).

Apelacja wnioskodawcy B. B. réwniez okazala sie nieuzasadniona. Zarzuty apelacyjne wnioskodawcy nie zostaly
precyzyjnie sformulowane, jednakze sprowadzaja sie do zadania wyplacenia jednocze$nie Swiadczenia z systemu
rolniczego oraz pracowniczego.

Do takiej sytuacji odsyla przepis art. 96 ust. 2 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.) méwigcy, ze odrebne przepisy okresla prawo do pobierania $wiadczen
w razie zbiegu u jednej osoby prawa do emerytury lub renty z prawem do emerytury lub renty z ubezpieczenia
spotecznego rolnikow.

Zgodnie za$ z art. 33 ust. 2 ustawy z 20.12.1990 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (Dz. U. z 2008 r. Nr 50,
poz.291 ze zm.) w razie zbiegu prawa do emerytury lub renty przystugujacej na podstawie ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow (a taka emeryture z KRUS pobiera wnioskodawca) z prawem do emerytury lub renty z innego
ubezpieczenia spolecznego, uprawnionemu wyplaca sie jedno wybrane przez niego §wiadczenie.

Z powyzszego uregulowania jednoznacznie wynika, ze wnioskodawcy przystuguje jedno $wiadczenie, wybrane przez
wnioskodawce.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny nie znajdujgc podstaw prawnych do uwzglednienia apelacji, obydwie
apelacje oddalil, a to zgodnie z art. 385 kpc.

ZARZADZENIE
1. (...)
- ()
- ()
2. (...)



