Sygn. akt IIT AUa 53/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2014 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Bogumila Burda

Sedziowie: SSA Marta Panczyk-Kujawska

SSA Urszula Kocylowska
(spr.)

Protokolant st.sekr.sadowy Maria Piekielek

po rozpoznaniu w dniu 22 maja 2014 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku (...). w M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w L.

o interpretacje zapisow ustawy z 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych
na skutek apelacji(...)

w M.

od wyroku Sqdu Okregowego w T.

z dnia 29 pazdziernika 2013 r. sygn. akt II U 1104/13

odd ala apelacje.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 1 sierpnia 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. uznal za nieprawidtowe stanowisko
zawarte we wniosku platnika (...) w M. o stwierdzenie braku obowigzku oplacania skladek na Fundusz Emerytur
Pomostowych od wynagrodzen pracownikéw wykonujacych prace w szczegbdlnych warunkach lub o szczegbélnym




charakterze, ktérzy nie nabeda prawa do emerytury, o ktérej mowa w art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku
o emeryturach pomostowych. W uzasadnieniu wskazal, ze zasady i tryb oplacania skladek na Fundusz Emerytur
Pomostowych oraz zasady finansowania emerytur pomostowych okreslaja przepisy ustawy z dnia 19 grudnia 2008
roku o emeryturach pomostowych, a zgodnie z art. 35 ust. 1 powolanej ustawy platnik skladek zobowiazany jest do
oplacania skladek na Fundusz Emerytur Pomostowych za okres od 1 stycznia 2010 roku za pracownika, ktory urodzit
sie po dniu 31 grudnia 1948 roku oraz wykonuje prace w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze,
o ktéorym mowa w art. 3 ust 1 i 3 ustawy. Natomiast zgodnie z przepisem art. 35 ust. 2 i art. 57 pkt 1 ustawy
obowiazek oplacania skladek na Fundusz Emerytur Pomostowych pracownika, ktéry spelnia warunki okreslone w
art. 35 ust 1 ustawy powstaje z dniem rozpoczecia wykonywania przez niego pracy w szczegolnych warunkach lub
o szczegblnym charakterze, a ustaje z dniem zaprzestania wykonywania tych prac, nie wcze$niej jednak niz od dnia
1 grudnia 2010 roku. Przywolujgc definicje prac w szczeg6lnych warunkach z art. 3 ust 1 ustawy o emeryturach
pomostowych oraz definicje prac o szczegblnym charakterze z art. 3 ust. 3 wskazal, ze wykazy tych prac okreslaja
zalaczniki nr 1 i 2 do ustawy. Jednocze$nie wskazal, ze obowigzek dokonania kwalifikacji pracy danego pracownika
jako pracy w szczego6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze spoczywa na pracodawcy, gdyz na mocy art. 41
ust. 4 ustawy zobowiazany on jest prowadzi¢ ewidencje pracownikéw wykonujacych prace w szczeg6lnych warunkach
lub o szczegoélnym charakterze, za ktorych jest obowiazek oplacania skladki na Fundusz Emerytur Pomostowych.
Tym samym w przypadku zakwalifikowania przez pracodawce danego pracownika jako pracownika zatrudnionego w
szczegbOlnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze i uwzglednienia go w ewidencji pracownikéw wykonujacych
prace w szczeg6lnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze sktadka na Fundusz Emerytur Pomostowych powinna
by¢ oplacona. Nadto organ rentowy odnoszac sie do przywolanego we wniosku wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 22
lutego 2012 roku w sprawie sygn. alt IT UK 130/11 podnié6sl, ze wyrok ten nie ma mocy powszechnie obowigzujgcej i
jest wiazacy wylgcznie w danej indywidualnej sprawie.

W odwolaniu od wymienionej decyzji platnik (...) w M. zarzucajac decyzji naruszenie prawa materialnego tj. art.
35 ust. 1 w zw. z art. 4 pkt 5 ustawy o emeryturach pomostowych w zwiazku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej wniost o jej zmiane i uznanie za prawidlowe stanowiska przedstawionego we wniosku o wydanie interpretacji
indywidualnej. Przywolujac zaréwno tre§¢ wymienionego uprzednio wyroku Sadu Najwyzszego oraz wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 24 czerwca 2008 roku w sprawie sygn. akt SK 16/06 jak i poglady doktryny
platnik wskazal, ze skladka jest przede wszystkim ceng gwarancji ubezpieczeniowej, czyli cena pewnego komfortu
psychicznego, z ktorego korzysta ubezpieczony. Komfort ten polega na pewnosci, ze za wplacona skltadke otrzyma
sie okreslone $wiadczenie. Obowigzek regulowania skladki na Fundusz Emerytur Pomostowych powstaje zatem
woweczas, gdy istnieje stosunek ubezpieczenia spolecznego. Sens tego stosunku polega na tym, ze w zamian za sktadke
instytucja ubezpieczeniowa w razie wystapienia po stronie ubezpieczonego ustawowych przestanek nabycia prawa do
skonkretyzowanego §wiadczenia staje sie strong zobowigzana do udzielenia okre$lonych §wiadczen.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. podtrzymal stanowisko zawarte w zaskarzonej decyzji i wnibst o
oddalenie odwolania.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Tarnobrzegu wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2013 roku
odwolanie wnioskodawcy oddalil. Sad pierwszej instancji ustalil, Ze platnik zatrudnia pracownikéw na stanowisku
kierowca autobusu. Stanowisko to jest uznane jako praca o szczeg6lnych charakterze zgodnie z zapisem zawartym
pod pozycja 8 zalacznika nr 2 do ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych. Platnik oplacal
skladki na Fundusz Emerytur Pomostowych od wszystkich pracownikéw zatrudnionych na stanowisku kierowca
autobusu. Wér6d oséb pracujacych na wymienionym stanowisku znajduja sie osoby, ktdre po raz pierwszy rozpoczely
prace w warunkach szczegblnych lub o szczegélnym charakterze po dniu 1 stycznia 1999 roku. Zdaniem Sadu
Okregowego odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie, gdyz przepis art. 35 ust 1 ustawy stanowi, ze skladki na
Fundusz Emerytur Pomostowych oplaca sie za pracownika, ktéry spelnia lgcznie nastepujace warunki: urodzil sie po
dniu 31 grudnia 1948 roku i wykonuje prace w szczegélnych warunkach lub o szczegblnym charakterze, o ktérych
mowa w art. 3 ust. 11 3. W mys§l art. 35 ust. 2 i art. 57 pkt 1 ustawy obowiazek oplacania skladek na Fundusz
za takiego pracownika powstaje z dniem rozpoczecia wykonywania przez niego pracy w szczego6lnych warunkach



lub o szczeg6lnym charakterze, a ustaje z dniem zaprzestania wykonywania tych prac, nie wczeéniej jednak niz
od dnia 1 stycznia 2010 roku. Dalej zgodnie z art. 3. ust. 1 prace w szczegbdlnych warunkach to prace zwigzane
z czynnikami ryzyka, ktore z wiekiem mogg z duzym prawdopodobienstwem spowodowac trwale uszkodzenie
zdrowia, wykonywane w szczeg6lnych warunkach srodowiska pracy, determinowanych silami natury lub procesami
technologicznymi, ktére mimo zastosowania Srodkéw profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiaja
przed pracownikami wymagania przekraczajgce poziom ich mozliwo$ci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie
jeszcze przed osiagnieciem wieku emerytalnego, w stopniu utrudniajacym ich prace na dotychczasowym stanowisku;
wykaz prac w szczeg6lnych warunkach okresla zalgcznik nr 1 do ustawy. Natomiast prace o szczeg6lnym charakterze
to prace wymagajace szczeg6lnej odpowiedzialnosci oraz szczegdlnej sprawnosci psychofizycznej, ktérych mozliwosé
nalezytego wykonywania w sposdb niezagrazajacy bezpieczenstwu publicznemu, w tym zdrowiu lub zyciu innych
0sOb, zmniejsza sie przed osiagnieciem wieku emerytalnego na skutek pogorszenia sprawnoéci psychofizycznej,
zwigzanego z procesem starzenia sie; wykaz prac o szczegdlnym charakterze okreSla zalacznik nr 2 do ustawy
( ust.3 ). Uwzgledniajac fakt, ze przy wykladni przepisow, w pierwszym rzedzie nalezy bra¢ pod uwage jezykowe
(gramatyczne) znaczenie tekstu prawnego i jezeli jest ono jasne, woéwczas - zgodnie z zasada clara non sunt
interpretanda - nie tylko nie ma potrzeby siegania po inne, pozajezykowe metody wykladni, ale jest to prawnie co
najmniej watpliwe. Sad Okregowy przywotal stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wielu jego orzeczeniach, w
ktoérych wielokrotnie podkreslal, ze przepisy regulujace system zabezpieczenia spolecznego ze wzgledu na swoja istote i
konstrukcje podlegaja wykladni écistej. Nie powinno sie wiec stosowac do nich wykladni celowo$ciowej, funkcjonalnej
lub aksjologicznej w opozycji do wyktadni jezykowej, jezeli ta ostatnia prowadzi do jednoznacznych rezultatow
interpretacyjnych. Odnoszac sie do zakresu wlasnego rozstrzygniecia Sad pierwszej instancji zauwazyl, ze przepis
art. 35 ust. 1 ustawy zawiera odrebng regulacje wymogéw warunkujacych powstanie obowigzku odprowadzania
skladek na Fundusz Emerytur Pomostowych. Z jego tresci wynika, ze intencja ustawodawcy bylo uregulowanie
obowiazku odprowadzania sktadek w oderwaniu od kryteriéw, ktore musza spelnié ubezpieczeni, aby uzyskaé prawo
do emerytury pomostowej. Z tego wzgledu zawarte w przepisie art. 35 ust. 2 ustawy wyrazne odeslanie jedynie do
przepisow art 3 ust. 11 3 ustawy definiujacego pojecie pracy w szczegolnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze,
ktéra nie odnosi sie do przestanek wynikajacych z art. 4 ustawy stanowiacego, ze prawo do emerytury pomostowej
przystuguje pracownikowi, ktoéry spelnia lacznie nastepujace warunki: urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 roku; ma
okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat; osiagnal wiek
wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn; ma okres skladkowy i nieskladkowy,
ustalony na zasadach okres§lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn; przed dniem 1 stycznia 1999
roku wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach lub prace w szczegdlnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust.
11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z Fundusz Ubezpieczenn Spotecznych; po dniu 31
grudnia 2008 roku wykonywal prace w szczegdlnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art.
3 ust. 11 3; oraz ze nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy. Nalezy zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem wnioskodawcy,
ze pracownik, ktory rozpoczal prace w szczegblnych warunkach lub prace w szczegdlnym charakterze, w rozumieniu
art. 3 ust. 1i 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych
po 1 stycznia 1999 roku, a nie wykonywal jej przed ta data nigdy nie nabedzie prawa do emerytury pomostowe;j.
Jednakze nie oznacza to, ze nie nabedzie zadnego ze Swiadczen okre$§lonych w ustawie o emeryturach pomostowych.
Emerytura pomostowa jest jednak tylko jednym ze §wiadczen przewidzianych dla pracownikéw, za ktorych oplaca
sie sktadki na Fundusz Emerytur Pomostowych. Przepis art. 1 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych przewiduje
bowiem dwa rodzaje §wiadczen, tj. emerytury pomostowe oraz rekompensaty. Rekompensata to odszkodowanie
za utrate mozliwo$ci nabycia prawa do wczeSniejszej emerytury z tytulu pracy w szczegbdlnych warunkach lub o
szczegblnym charakterze dla osob, ktére nie nabeda prawa do emerytury pomostowej ( art. 2 pkt 5). Zgodnie z
przepisem art. 21 ust. 1 ustawy rekompensata przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegolnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych wynoszgcy co najmniej 15 lat. Rekompensata przyznawana jest w formie dodatku do
kapitatlu poczatkowego, o ktérym mowa w przepisach art. 173 i art. 174 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych ( art. 23 ust. 2 ustawy). W ocenie Sadu Okregowego od wynagrodzenia pracownikow, ktorzy
rozpoczeli prace w szczeg6lnych warunkach lub prace w szczegdlnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy



lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w pelnym wymiarze czasu
pracy po 1 stycznia 1999 roku powinna by¢ odprowadzona skladka na Fundusz Emerytur Pomostowych, poniewaz
jakkolwiek nie nabeda oni prawa do emerytury pomostowej, to jednak moga naby¢ prawo do rekompensaty, o ile
prace w takich warunkach lub w takim charakterze beda wykonywac¢ co najmniej 15 lat Z tego wzgledu oplacanie
skladek bedzie mialo przelozenie na zwiekszenie warto$ci kapitalu poczatkowego, a w konsekwencji na mozliwo$¢
uzyskania przez nich wyzszej emerytury. Natomiast przywolany przez wnioskodawce wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
22 lutego 2012 roku w sprawie sygn. akt II UK 130/11 zostal wydany w zupelnie odmiennym stanie faktycznym,
gdyz wnoszacy wowczas o interpretacje zatrudnial pracownikéw przy pracach uznanych za wykonywane w warunkach
szczegblnych lub o szczegdlnym charakterze, ale w niepelnym wymiarze czasu pracy, co wedlug niego wykluczalo
obowiazek odprowadzenia za takie osoby skladek na Fundusz Emerytur Pomostowych. Tymczasem jak przytoczono
wyzej ustawa o emeryturach pomostowych uznaje w art. 3 ust. 4 i 5 za pracownikéw wykonujacych prace w warunkach
szczegoblnych lub w szczegblnym charakterze jedynie pracownikow wykonujacych takie prace w pelnym wymiarze
czasu pracy. Jezeli pracownik nie wykonuje takich prac w pelnym wymiarze czasu pracy, to ustawa nie laczy z jej
wykonywaniem obowigzku oplacania sktadki i w tym stanie prawnym przywolany wyrok Sadu Najwyzszego jedynie
potwierdzil brak tego obowiazku. W $wietle powyzszych okolicznoéci za nieuprawnione uznaé nalezy twierdzenia
wnioskodawcy o calkowitym oderwaniu obowigzku odprowadzania skladek na Fundusz Emerytur Pomostowych od
warunkow, ktére musza spelié ubezpieczeni, aby uzyska¢ prawo do $§wiadczen z ustawy o emeryturach pomostowych,
za$ skladka na ten Fundusz- wbrew twierdzeniom odwolujacego- nie ma charakteru daniny publicznoprawnej, ale
jest skltadka na ubezpieczenie spoteczne. W prawie ubezpieczen spolecznych objecie z mocy ustawy ubezpieczeniem
spolecznym wiaze sie z obowiazkiem oplacania skladki na to ubezpieczenie. Jako podstawe prawna rozstrzygniecia

Sad pierwszej instancji wskazal przepis art. 477'4 § 1 k.p.c.

Powyzszy wyrok zaskarzyt apelacja platnik zarzucajac orzeczeniu naruszenie prawa materialnego tj. art. 35 ust. 1
w zwiazku z art. 4 pkt 5 ustawy o emeryturach pomostowych poprzez btedna wykladnie i uznanie, ze na platniku
cigzy obowiazek oplacenia skladki na Fundusz Emerytur Pomostowych réwniez za pracownikéw, ktorzy przed dniem
1 stycznia 1999 roku nie pracowali w szczegoblnych warunkach czy w szczegblnym charakterze oraz art. 21 ustawy
poprzez uznanie, iz pracownikom takim nalezna bedzie rekompensata przewidziana w tym przepisie prawa. Apelujacy
podtrzymal w calo$ci swoje stanowisko prezentowane w toku calego dotychczasowego postepowania, a w konkluzji
wniodst o zmiane wyroku i uznanie jego stanowiska za prawidlowe oraz zasadzenie kosztow postepowania za obie
instancje.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie zwazyl, co nastepuje:
Apelacja platnika nie jest uzasadniona.

Na wstepie niniejszych uwag Sad drugiej instancji pragnie podzieli¢ ustalenia faktyczne jak i nieomal w caloéci
ocene prawng zaprezentowana w uzasadnieniu wyroku przez Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych.
Z tych pierwszych wynika - zreszta bezspornie — iz platnik zatrudnia pracownikéw na stanowiskach uznanych
przez normy zawarte w ustawie z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych za $§wiadczone w
warunkach szczego6lnych, z ktérych cze$é¢ nie byla zatrudniona w takich warunkach przed dniem 1 stycznia 1999
roku. Kwestig sporna jest czy od przychodéw uzyskiwanych przez ta ostatnig grupe zatrudnionych (tj. pracujacych
na stanowiskach uznanych za prace w warunkach szczegblnych jedynie po dniu 31 grudnia 1998 roku) nalezy
odprowadza¢ skladki na Fundusz Emerytur Pomostowych. Negatywne dla platnika stanowisko wyrazone zar6éwno
przez organ rentowy w decyzji jak i przez Sad pierwszej instancji jest uprawnione i wynika z zapisu zawartego
w art. 35 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych. Przywolana norma prawa w ust.
1 stanowi jedynie dwa warunki, ktérych spelnienie przeklada sie na obowiazek oplacenia sktadki. Sa nimi: data
urodzenia pracownika — po dniu 31 grudnia 1948 roku — i fakt wykonywania przez niego pracy w szczegélnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze opisanych w art. 3 ust. 11 3 ustawy. W powolanych koficowo normach
prawa ustawodawca zawart definicje pracy w warunkach szczegblnych oraz pracy w szczegdlnym charakterze
wskazujgc w pierwszym przypadku czynniki ryzyka zwiekszajace z wiekiem mozliwo$¢é trwalego uszkodzenia zdrowia,



czynniki warunkow Srodowiska determinowanych sitami natury czy procesami technologicznymi stawiajace przed
pracownikami wymagania przekraczajace poziom mozliwoS$ci ograniczony procesem starzenia sie; a w drugim na
cechy pracy wymagajace szczegoélnej odpowiedzialnosci i sprawnosci psychofizycznej. W kazdym z powolanych
zapisow prawodawca odniost sie do katalogu stanowisk zawartego w zalacznikach do ustawy. Przy takim zapisie art.
35 ust. 1 ustawy przyjeta przez Sad pierwszej instancji regula interpretacji jest w pelni uprawniona. Intepretowana
norma prawa zawiera bowiem wyjatkowo jasna tres¢ i sieganie do innych zasad jej wykladania nie jest konieczne,
a nawet nie jest uzasadnione. Ten ostatni poglad jest wynikiem ustalenia przebiegu procesu legislacji. Nalezy
zauwazy¢, iz pierwotny zapis warunkéw oplacania sktadek na Fundusz Emerytur Pomostowych zawarty w rzadowym
projekcie ustawy (w jego art. 30 ust. 1) oprécz przywolanych uprzednio dwoch warunkéw zapisanych w art. 35
ust. 1 ustawy uchwalonej zawieral trzeci stanowiacy o koniecznos$ci pracy przez pracownika réwniez przed dniem
1 stycznia 1999 roku w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze w rozumieniu art. 32 i 33 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Zapis ten jednak — jak to wynika ze stenogramoéow
posiedzen sejmowych — juz na etapie prac w komisji zostal usuniety przy przyjeciu zasadno$ci uwag czynnikoéw
spolecznych sugerujacych, iz taka jego tres¢ moze spowodowac istotne pogorszenie sytuacji tej grupy pracownikéw
w szczegolnoéci ze wzgledu na odsuniecie w czasie terminu rozpoczecia platnoéci skltadek. Obawiano sie bowiem,
ze pracodawcy (na ktorych z mocy art. 36 ust. 4 ustawy jedynie nalozono obowiazek uiszczenia skladek) moga —
chcac zmniejszaé koszty pracy i korzystajac z vacatio legis tego obowiazku — w pierwszej kolejnoSci rozwiazywac
stosunek pracy z przedstawicielami przedmiotowej grupy pracownikéw. Z tych tez powodéw ostatecznie przyjety w
art. 35 ust. 1 ustawy zapis normy prawa warunku pracy przez pracownika takze przed dniem 1 stycznia 1999 roku w
szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze w rozumieniu art. 32 i 33 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych nie zawieral. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, iz wspomniana regulacja prawna nie
byla dotychczas kwestionowana, czy to w drodze postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym juz po uchwaleniu
ustawy, czy tez w samym procesie legislacyjnym (pierwotng odmowe podpisania ustawy Prezydent nie uzasadnial
treécig art. 35 ust. 1 ustawy, a wrecz przeciwnie jeden z jego zarzutéw dotyczyt nazbyt niskiej wedlug niego stopy
procentowej skladki przyjetej w art. 36 ust. 1 ustawy). Opis dzialan podejmowanych w trakcie procesu legislacyjnego
wskazuje na racjonalno$¢ i intencyjno$é dzialan ustawodawcy, ktéry chcial uregulowaé warunki odprowadzania
skladek na Fundusz Emerytur Pomostowych w oderwaniu od warunkéw, ktérych spelnienie spowoduje uzyskanie
praw do emerytur pomostowych. Powyzsze oznacza, iz nie sposob tworzy¢ jakichkolwiek innych poza jezykowa regul
interpretacji art. 35 ust. 1 ustawy. Wskazuje takze na jednoznaczno$c¢ regulacji niepozostawiajacej zadnej watpliwosci
co do intencji ustawodawcy. Na konieczno$¢ takiej wlasnie regulacji prawnej — w zakresie obcigzenia pracodawcow
skladka na Fundusz Emerytur Pomostowych w sytuacji oderwania jej stanowienia od warunkéw, ktorych spelnienie
spowoduje uzyskanie praw do §wiadczen przewidzianych w ustawie o emeryturach pomostowych — wskazuje Sad
Najwyzszy rowniez w uzasadnieniu swojego wyroku z dnia 22 lutego 2012 roku w sprawie sygn. akt II UK 130/11
(opublikowanym w LEX nr 1271604) przywolywanego obszernie przez platnika na uzasadnienie jego wniosku,
odwolania czy apelacji. Sad Apelacyjny pragnie w tym miejscu zauwazy¢, iz teza wspomnianego orzeczenia Sadu
Najwyzszego (oprocz jednostkowego jego charakteru) w zadnej mierze nie odnosi sie do stanu faktycznego i prawnego
niniejszej sprawy. W przywolanym wyroku — na co zwraca juz uwage Sad pierwszej instancji — Sad Najwyzszy w swojej
argumentacji odni6st sie do definicji pracy w warunkach szczegblnych i w szczegblnym charakterze zawartych takze
w art. 3 ust. 4 i 5 ustawy, co dalo mu mozliwo$¢ kwestionowania przyjetej uprzednio przez sady obydwu instancji
jezykowej wykladni w zakresie objetym zaskarzeniem w rozpoznawanej sprawie. Nie zgadzajac sie w pelni z tym
stanowiskiem (wspomniana juz uprzednio dokumentacja prac sejmowych nie pozostawia watpliwosci, ze i kwestia
wymiaru czasu pracy podejmowanej w warunkach szczeg6lnych czy w szczegbdlnym charakterze stanowila przedmiot
dzialan legislacyjnych, a przyjety zapis motywowano podobnie jak i brak uwzglednienia wéréd warunkow w art. 35
ust. 1 tego dotyczacego pracy przez pracownika takze przed dniem 1 stycznia 1999 roku w szczeg6lnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze w rozumieniu art. 32 i 33 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, co w $wietle przyjetej metody uzasadnienia wyroku z powolaniem sie na braki w okreslonoéci przepisow
prawa nie jest prawidlowe) Sad Apelacyjny pragnie wskaza¢ na niemozno$¢ dokonywania korzystnej dla platnika
interpretacji. Nawet bowiem uznanie, ze praca w szczegdlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze, o ktorej
mowa w art. 35 ust. 1 ustawy to praca opisana w art. 3 ust. 7 ustawy (zgodnie z brzmieniem tego przepisu za pracownika
wykonujacego prace w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze rozumie sie takze osoby wykonujace



przed dniem wejScia w zycie ustawy tj. przed dniem 1 stycznia 2009 roku prace w szczegblnych warunkach lub w
szczeg6lnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i1 3 ustawy lub art. 32 i 33 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych) to nie sposdb z uwagi na przyjeta w niej date — okreélong jako data wejécia w
zycie ustawy o emeryturach pomostowych - przyjmowa¢é istnienia realnej regulacji ograniczajacej podmiotowy zakres
obowiazku odprowadzenia skladek na Fundusz Emerytur Pomostowych przez pracodawcow.

Reasumujgc Sad Apelacyjny uznal trafno$é wydanego rozstrzygniecia. Jego motywy w zdecydowanej wiekszoSci
zasluguja na aprobate. Ograniczenie zaakceptowania dotyczy kwestii zakresu podmiotowego art. 21- 23 ustawy
wskazywanego z pewna doza ostroznoéci (uzycie sformulowania ,moga naby¢”) przez Sad pierwszej instancji w
uzasadnieniu jego orzeczenia. Niewatpliwie przywolanie w tredci art. 23 instytucji kapitalu poczatkowego ustalanego
— jak to wynika z art. 173 i 174 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych — dla
ubezpieczonych zatrudnionych przed dniem 1 stycznia 1999 roku wskazuje, iz krag podmiotéw objetych wnioskiem
o interpretacje platnika wspomnianych os6b w istniejacym stanie prawnym mozliwo$¢ rekompensaty moze nie
dotyczy¢. Jednak nawet nazbyt szeroka wykladnia art. 21 ustawy nie czyni wniosku apelacyjnego platnika zasadnym.
W istocie swojej wniosek platnika od chwili jego zgloszenia w organie rentowym przez cale postepowanie sadowe
w obydwu instancjach zmierza do zakwestionowania konstytucyjnosci zapisu zawartego w art. 35 ust. 1 ustawy
jako naruszajgcego art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, iz niezaleznie od
merytorycznej zasadno$ci takiego zarzutu sady powszechne (jak i Sad Najwyzszy) nie sa uprawnione do takiej oceny.
Ona bowiem z mocy art. 188 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przystuguje wobec ustaw jedynie Trybunalowi
Konstytucyjnemu.

Orzeczenie Sadu Apelacyjnego znajduje swojg podstawe prawna w tre$ci powolanych przepiséw prawa i art. 385 k.p.c.



