Sygn. akt IIT AUa 5/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 maja 2014 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Irena Mazurek (spr.)

Sedziowie: SSA Alicja Podczaska
SSA Roman Skrzypek

Protokolant st. sekr. sgdowy Anna Kuzniar

po rozpoznaniu w dniu 7 maja 2014 r.
na rozprawie
sprawy z wniosku J. K.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w J.
o emeryture
na skutek apelacji wniesionej przez strone pozwana
od wyroku Sadu Okregowego w Rzeszowie
z dnia 13 listopada 2013 r. sygn. akt IV U 485/13
zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob , ze oddala odwolanie .
Sygn. akt II1 AUa 5/14
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 7 maja 2014r.

Decyzja z dnia 18 marca 2013r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J. odmoéwil
wnioskodawcy J. K. prawa do emerytury, dochodzonego wnioskiem z dnia 27 lutego 2013r. w trybie
przepiséow ustawy



z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst
Jjednolity Dz. U z 2009r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.).

Powolujac w podstawie prawnej decyzji art. 184 w zwigzku z art. 32 w/w ustawy, a takze § 4 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub w szczegolnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz. 43 ze zm.) organ rentowy stwierdzil, ze wnioskodawca
nie spelia wszystkich koniecznych przestanek nabycia prawa do dochodzonego §wiadczenia jako, ze nie udowodnit
wymaganego 15-sto letniego okresu pracy w warunkach szczegblnych. Ten bowiem uznany przez ZUS zamknal sie w
wymiarze zaledwie 1 miesigca i 29 dni (okres przypadajacy od 2 listopada 1998r. do 31 grudnia 1998r., a dotyczacy
pracy wnioskodawcy w (...) Sp. z 0.0. na stanowisku operatora maszyn i urzadzen oczyszczalni §ciekdéw, potwierdzony
Swiadectwem wykonywania prac w szczegbdlnych warunkach) i nie uwzglednial wykazywanego jedynie pisemnym
o$wiadczeniem zainteresowanego, jak tez angazami pracy i ogbélnym Swiadectwem pracy okresu zatrudnienia w
Kombinacie (...) w D. na stanowiskach montera maszyn i montera samochodowego w okresie od 3 lipca 1978 r. do
7 marca 1996 r., przy uzasadnieniu, iz wobec braku kwalifikowanego dowodu w postaci §wiadectwa wykonywania
prac w szczeg6lnych warunkach brak jest podstaw do uznania pracy tej za §wiadczona w tym charakterze w oparciu
o dokumentacje zastepcza.

Wnioskodawca J. K. odwolal sie od decyzji ZUS do Sqdu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w Rzeszowie.

W lapidarnym co do swej tre$ci odwolaniu z dnia 2 kwietnia 2013 r. wnioskodawca wnoszac o zmiane zaskarzonej
decyzji, poprzez potwierdzenie jego uprawnienia do dochodzonego $wiadczenia emerytalnego wskazywat na dowody
osobowe z zeznan $§wiadkdéw majgcych potwierdzi¢ kwalifikowany rodzaj jego pracy w spornym okresie zatrudnienia
w Kombinacie (...) w D., jako pracy wymienionej pod poz. 16 Dzialu XIV Wykazu A stanowigcego zalacznik do
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz. 43 ze zm.).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 17 kwietnia 2013 r. , pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w J. wniésl o oddalenie zgdania wnioskodawcy, z tych samych wzgledow ktore legly u
podstaw zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Rzeszowie, po rozpoznaniu odwolania J.
K., wyrokiem z dnia 13 listopada 2013r. (sygn. akt IV U 485/13) zmienil zaskarzong decyzje ZUS
przyznajqc wnioskodawcy prawo do emerytury poczqwszy od dnia 27 lutego 2013 r., tj. od dnia
zlozenia wniosku. Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad Okregowy ustalil, ze J. K.
ur. (...), pozostajacy w zatrudnieniu w (...) Sp. z 0.0. (od dnia 2 listopada 1998 r. do nadal), wystapil w dniu 27 lutego
2013 r. do pozwanego organu rentowego z wnioskiem o ustalenie prawa do emerytury z tytulu pracy w warunkach
szczegblnych, wykazujac na dzien 1 stycznia 1999r. ogdlny staz ubezpieczeniowy w wymiarze wynoszacym 27 lata 9
miesiecy i 19 dni. Do wniosku emerytalnego wnioskodawca zalaczyt miedzy innymi §wiadectwo wykonywania prac
w warunkach szczeg6lnych wystawione przez aktualnego pracodawce (...) Sp. z 0.0., a takze pisemne o§wiadczenie
o wykonywaniu tak rozumianego kwalifikowanego zatrudnienia w okresie od 3 lipca 1978 r. do 7 marca 1996r. w
Kombinacie (...) w D. na stanowiskach montera maszyn i montera samochodowego jako pracy wykonywanej w pelnym
wymiarze czasu pracy w kanalach remontowych, przy wskazaniu, ze byly to prace wymienione pod poz. 16 Dzialu
XIV Wykazu A stanowigcego zalgcznik do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr
8 poz. 43 ze zm.). Jednocze$nie wnioskodawca przedlozyt angaze dotyczace tego okresu zatrudnienia, jak rowniez
ogoblne $wiadectwo pracy z dnia 30 kwietnia 1996 r. Ocena tych wszystkich dokumentbéw, skutkowala wydaniem przez
pozwany organ rentowy w dniu 18 marca 2013 r. — zaskarzonej w niniejszym postepowaniu - decyzji odmawiajacej J. K.
prawa do emerytury, przy przyjeciu, iz nie dowi6dl on wymaganego okresu 15-stu lat pracy w warunkach szczego6lnych,
a jedynie w wymiarze1 miesigca i 29 dni, co odniesione zostalo do pierwszego z wyzej wskazanych okreséw pracy
wnioskodawey w  (...) Sp. z 0.0. na stanowisku operatora maszyn i urzadzen oczyszczalni $ciekéw. Opierajac sie



nastepnie zar6wno na dowodach z dokumentow (aktach emerytalnych odwolujacego, jak tez dokumentacji zwigzanej
zjego zatrudnieniem w Kombinacie (...) wD.), jak i dowodach osobowych (z zeznan §wiadkéw S. K., K. K. (1)i S. P. jak
tez samego wnioskodawcy),Sad I instancji ustalil, ze J. K. pracowal w Kombinacie (...) w D. w okresie od 28 listopada
1977 r. do 30 kwietnia 1996 r. zajmujac kolejno stanowiska: kierowcy samochodu ciezarowego (od 28 listopada 1977 r.
do 2 lipca 19778 r.), montera maszyn i montera samochodowego (od 3 lipca 1978 r. do 6 marca 1996 r.) i portiera (od 7
marca do 30 kwietnia 1996 r.). Zajmujac stanowiska montera maszyn i montera samochodowego odwotujgcy pracowat
w oddziale remontowym zakladu, a do jego obowiazkéw nalezala naprawa samochodéw ciezarowych, osobowych,
dostawczych, autobusow, sprzetu budowlanego typu dzwigi, koparki, spychy. Wszystkie naprawy odbywaly sie na
warsztacie, z czego wiekszo§¢ w kanalach. W czasie pracy wnioskodawca narazony byl na czynniki szkodliwe dla
zdrowia: brud, smary, oleje. W $wietle powyzszych ustalen Sad Okregowy w Rzeszowie uznal zadanie odwolania za w
pelni zasadne, a zaskarzong decyzje ZUS za naruszajaca prawo. Powolujac bowiem w ocenie prawnej sprawy art. 184 w
zwigzku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst
jednolity Dz. U z 2009r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.), jak réwniez § 4 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze (Dz. U. Nr 8 poz. 43 ze zm.), Sad I instancji uznal, ze wbrew stanowisku organu rentowego odwolujacy
wykazat ponad 15-sto letni okres pracy w warunkach szczego6lnych, co odniesione zostalo takze do spornego okresu
zatrudnienia J. K. w Kombinacie (...) w D. na stanowiskach montera maszyn i montera samochodowego, przy
jednoczesnym przyporzgdkowaniu tych pracy do tych wymienionych kolejno pod pozycja 14 i 16 Dzialu XTIV Wykazu
A rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz. 43 ze zm.), jak tez pod poz. 14 pkt 1 i
poz. 16 pkt 1 Dzialu XIV wykazu A zarzadzenia resortowego tj. w tym wypadku zarzadzenia nr 16 Ministra Rolnictwa,
Leénictwa i Gospodarki Zywnoéciowej z dnia 31 marca 1988 r. w sprawie stanowisk pracy, na ktorych wykonywane sa
pracy w szczego6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. Urz. MRLiGZ z 1988 r. Nr 2 poz. 4).

W podstawie prawnej wyroku powolany takze zostat art. 477 '4 § 2 kpc.

Wyrok Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Rzeszowie z dnia 13 listopada
2013r. zaskarzony zostal przez pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J.. W apelacji
z dnia 17 grudnia 2013 r. (v. k. 32) pozwany organ rentowy zarzucajac naruszenie prawa procesowego tj. art. 233
§ 1 kpc przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw co doprowadzilo do nieuzasadnionego przyjecia
kwalifikowanego zatrudnienia wnioskodawcy w okresie jego zatrudnienia w Kombinacie (...) w D., a w konsekwencji
naruszenie prawa materialnego tj. art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U z 2009r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.), przez uznanie, iz odwolujacy
spehil wszystkie przewidziane w tym przepisie przestanki nabycia prawa do dochodzonego Swiadczenia emerytalnego,
wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwotania wnioskodawcy, wzglednie uchylenie wyroku Sadu
Okregowego w Rzeszowie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu Sadowi. W krétkim uzasadnieniu
wniesionego $rodka odwolawczego skarzacy w szczegolnoéci podkreslal, ze Sad I instancji oparl swoje rozstrzygniecie
na malo wiarygodnych i lakonicznych zeznaniach $wiadkéw i samego wnioskodawcy, gdy tymczasem juz samo
do$wiadczenie zyciowe (jak rowniez opinie bieglych w innych tego rodzaju sprawach) uczy, ze praca mechanika
samochodowego nie ogranicza sie wylgcznie do prac w kanalach remontowych. I tak np. wymiana lozysk w kole,
wymiana szczek hamulcowych, naprawa cylindréw czy uktadu hydraulicznego dokonywane sa na poziomie ,zero”,
co juz samo w sobie wyklucza mozliwo$¢ uznania tej pracy za prace w warunkach szczegdlnych, gdzie warunkiem
koniecznym jest stalo$¢ i pelnowymiarowo$¢ czasowa tego rodzaju zatrudnienia, co w tym wypadku odnie$¢ nalezy
do prac wykonywanych wylacznie w kanatach remontowych.

W odpowiedzi na apelacje z dnia 9 stycznia 2014 r. (v. k. 45-47) wnioskodawca J. K. wniéslt o
oddalenie wniesionego przez ZUS $rodka zaskarzenia, podkreslajac prawidlowo$¢ ustalen Sadu I instancji,
co do wykonywania przez niego w spornym okresie zatrudnienia w Kombinacie (...) w D. stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy, prac w kanalach remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych.



Sad Apelacyjny w Rzeszowie, rozpoznajqc apelacje pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddziatu w J. z7wazyl, co nastepuje;

Apelacja jest w pelni zasadna, co skutkowac¢ musi wydaniem przez tut. Sad orzeczenia reformatoryjnego.

Zgodzi¢ sie bowiem w zupelo$ci ze skarzacym przyjdzie, ze wyniki przeprowadzonego przez Sad I instancji
postepowania dowodowego w zadnym razie nie uprawnialy do przyjetego przez ten Sad ustalenia o kwalifikowanych
charakterze pracy wnioskodawcy w okresie jego zatrudnienia w Kombinacie (...) w D. na stanowiskach montera
maszyn i montera samochodowego. I tak juz na wstepie zauwazy¢ przyjdzie, ze stosownie do § 2 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz. 43 ze zm.), praca w warunkach szczegélnych musi
by¢ wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy (por. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8
marca 2012 r. III UK 92/11 LEX nr 1215158), co w sytuacji J. K. oznacza¢ musialo wykonywanie przez niego prac
zwigzanych z naprawa samochodéw i sprzetu budowlanego wylacznie w kanatach remontowych. Tymczasem — co
zreszta odnotowal w swoich ustaleniach Sad Okregowy w Rzeszowie piszac, ze ,wiekszo$¢ napraw odbywala sie
w kanalach” — a wiec tym samym wykluczajac, iz wszystkie one dotyczyly tego miejsca pracy — wnioskodawca
dokonujac naprawy samochodoéw i sprzetu budowlanego wykonywatl te prace takze poza kanalem na warsztacie,
w zaleznoSci od specyfiki danej naprawy, co zreszta wprost przyznane zostalo w zeznaniach wszystkich swiadkow
(v. e-protokol rozprawy z dnia 24 lipca 2013 r. 00:13:46 — zeznania Swiadka S. K., 00:19:27 - zeznania Swiadka
K. K. i 00:23:16 - zeznania $wiadka S. P.). Co wiecej powyzsza okoliczno$¢ przyznal takze w swoich zeznaniach
sam wnioskodawca (w/w e- protokoél rozprawy 00:27:00), co aktualnie stoi w wyraznej w sprzecznoéci z jego -
zawartym w odpowiedzi na apelacje - twierdzeniem o wylacznej pracy w kanalach remontowych. Takze do§wiadczenie
zyciowe wskazuje, ze w tego rodzaju zaktadach, przy braku Scislej specjalizacji mechanikéw zajmujacych sie naprawa
pojazdéw mechanicznych (zeznania $wiadkéw potwierdzaja, iz oddzial remontowy, w ktérym pracowal odwotujacy
dysponowal zaledwie kilkoma kanalami remontowymi przy wielu zatrudnionych na stanowiskach mechanikéw)
kazdy z nich w zaleznoéci od potrzeb zwigzanych z konkretna naprawa musial wykonywaé prace nie tylko w kanale
remontowym, ale takze na powierzchni. Niektore z tych napraw wrecz nie wymagaly pracy w kanale i tu tytulem
przykladu wskaza¢ mozna na wymiane tozysk, szczek hamulcowych itp. (podobnie w wyroku Sadu Apelacyjnego
w Lublinie z dnia 28 listopada 2013 r. III AUa 1059/13 LEX nr 1400372). Odnotowac tez nalezy - czego nie
uczynil Sad I instancji - iz wszyscy zeznajacy w sprawie $wiadkowie podobnie jak sam wnioskodawca potwierdzili, iz
pracujac w oddziale remontowym nie otrzymywali tzw. dodatku szkodliwego jak rowniez pracodawca nie wystawil
im $§wiadectw wykonywania prac w warunkach szczegdlnych z tego okresu. W tym miejscu zauwazy¢ tez przyjdzie,
ze Sad Okregowy w Rzeszowie uznajac prace wnioskodawcy w spornym okresie zatrudnienia za prace w warunkach
szczegblnych przyporzadkowal ja takze do prac wymienionych pod poz. 14 Dzialu XIV Wykazu A rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz. 43 ze zm.), a wiec do prac przy naprawie pomp
witryskowych, wtryskiwaczy i gaznikéw do silnikdw spalinowych, gdy tymczasem zaden z zaoferowanych przez J.
K. dowoddéw pracy tej nie potwierdzal. Sam wnioskodawca w toku calego postepowania — w tym w pisemnym
o$wiadczeniu do ZUS (v. k. 5 akt emerytalnych) — naprowadzal bowiem wylgcznie na prace wykonywane w kanalach
remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych wymienione pod poz. 16 w/w Dzialu, zaden ze §wiadkéw jak
i sam zainteresowany w swoich zeznaniach nie wymieniali takze prac zwigzanych z naprawa pomp wtryskowych,
a w koncu J. K. na rozprawie apelacyjnej w dniu 7 maja 2014 r. (v. e- protokdl 00:14:02) wprost zaprzeczyt
jakoby kiedykolwiek w spornym okrasie prace takie mial wykonywaé. Wszystko to razem prowadzi¢ wiec musi
do stwierdzenia, ze Sad Okregowy w Rzeszowie wyciagnal niewlasciwe wnioski w zakresie uznania pracy J. K. na
stanowiskach montera maszyn i montera samochodowego jako pracy w warunkach szczegblnych. W konsekwencji
za$§ powyzszego przyjac¢ nalezalo, iz wnioskodawca nie wykazatl koniecznych 15-stu lat pracy w tym charakterze, a
tym samym nie spelnil wszystkich przewianych w art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 1440 ze zm.), warunkéw nabycia prawa do
dochodzonego $wiadczenia emerytalnego.



Majac wiec powyzsze na uwadze i na podstawie art. 386 § 1 kpc orzeczono jak w sentencji.
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