Sygn. akt IITAUa 1/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2014 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Bogumila Burda

Sedziowie: SSA Barbara Gonera

SSA Alicja Podczaska (spr.)

Protokolant st.sekr.sadowy Malgorzata Leniar

po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2014 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku K. T.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o podleganie ubezpieczeniu spolecznemu

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 29 pazdziernika 2013 r. sygn. akt IVU 1332/13

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie

Sygn. akt II1 AUa 1/14

UZASADNIENIE

Decyzjami z dnia 27 czerwca 2013 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial (...) w R. stwierdzit
wobec K. T. ustanie ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego oraz emerytalno — rentowego w
okresie od 14 marca 2013 r. do 3 kwietnia 2013 r. i od 15 kwietnia 2013 r. do nadal.

W uzasadnieniu organ rentowy podal, ze wylaczenie wnioskodawcy



z ubezpieczenia spolecznego rolnikdw uzasadnia podleganie przez K. T. w okresie od 14.03.2013 r. do 3.04.2013 r.
ubezpieczeniu spolecznemu
w ZUS.

W odwolaniu od powyzszej decyzji wnioskodawca domagat sie jej zmiany, podnoszgc ze podejmujac sie udzialu w
szkoleniu z Urzedu Pracy nie mial wiedzy, ze wiaze sie to z odprowadzeniem skladek na ubezpieczenie spoteczne,
skutkujacym przerwaniem ubezpieczenia w KRUS.

Wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2013 r., sygn. akt IV U 1332/13 Sad Okregowy w Rzeszowie zmienil zaskarzona
decyzje KRUS Oddzialu (...) w R. z dnia 27.06.2013 r., stwierdzajac ze wnioskodawca podlega ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikéw okresie od dnia 14.03.2013 r. do dnia 3.04.2013 r. oraz od dnia 15.04.2013 .

Sad ustalil, ze K. T. podlegal ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw w pelnym zakresie z mocy ustawy w okresie od 13
kwietnia 2004 r. do 30 czerwca 2004 r. i od 1 lutego 2009 r. W okresie od 14 marca 2013 r. do 3 kwietnia 2013 r.
wnioskodawca zostal skierowany przez Powiatowy Urzad Pracy w L. na szkolenie, pobierat stypendium szkoleniowe
i z tego tytulu zostaly odprowadzone skladki na ubezpieczenie spoleczne, emerytalne, rentowe i wypadkowe do
ZUS. Ponadto Sad ustalil, ze od 15 kwietnia 2013 r. wnioskodawca rozpoczal prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej,
decyzja z dnia 16 kwietnia 2013 r. Prezes KRUS stwierdzil spelnienie warunkéw do dalszego podlegania ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikdw, przy jednoczesnym prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej i zwigzany z tym obowiazek
oplacania skladki na ubezpieczenie emerytalno — rentowe w podwojnej wysoko$ci od miesigca kwietnia 2013 r. W
dniu 24 czerwca 2013 r. do KRUS wplynelo pismu z ZUS, informujgce o okresie ubezpieczenia w ZUS.

Przechodzgc do oceny prawnej, Sad Okregowy stwierdzil, ze

w okoliczno$ciach sprawy istnieja podstawy do odstapienia od $cislego rozumienia

i wykladni zasad zbiegu tytuléw do ubezpieczen spolecznych. W przekonaniu Sadu jest niedopuszczalne, by osoby
nie majace $wiadomosci, co do swej sytuacji prawnej popadaly w pulapke systemu ubezpieczen spolecznych, gdyz nie
taki jest cel

i zalozenie jego dzialania. Celem systemu ubezpieczen jest zagwarantowanie jego uczestnikom mozliwosci uzyskania
w przyszlo$ci Swiadczen z systemu ubezpieczen spolecznych. W ocenie Sadu I instancji, w sytuacji gdy wnioskodawca
od kilku lat podlegal ubezpieczeniu rolniczemu i to ubezpieczenie chce kontynuowaé, prowadzi gospodarstwo rolne,
a prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej polega na wykonywaniu dorywczych, sezonowych uslug, niezamierzone
wlaczenie do systemu ubezpieczenia w ZUS na krotki okres, nie powinno wywolywac¢ ustania ubezpieczenia
spolecznego rolnikéw. Na poparcie powyzszej interpretacji przepisow ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych, Sad Okregowy powolal wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r., I UK 238/07.
W ocenie Sadu I instancji wnioskodawca spelnia wszystkie przestanki podlegania ubezpieczeniu rolniczemu przy
roéwnoczesnym prowadzeniu dziatalnoéci pozarolnicze;j.

W apelacji od powyzszego orzeczenia organ rentowy wniost o jego zmiane

i oddalenie odwolania lub o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji,
zarzucajac naruszenie prawa materialnego, tj. przepisu art. 5a ustawy z dn. 20.12.1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikoéw, poprzez przyjecie ze pomimo przerwania trzyletniego okresu podlegania ubezpieczeniu spolecznemu
rolnikbw wystepuja okolicznoSci umozliwiajace podleganie przez odwolujacego sie ubezpieczeniu spolecznemu
rolnikow przy jednoczesnym prowadzeniu pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej, a dalej takze przepisu art. 6 ust. 1
pkt. 9 ustawy z dnia 13.10.1998 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikow, poprzez przyjecie ze pomimo obowiazkowego
ubezpieczenia emerytalno — rentowego w powszechnym systemie ubezpieczen spolecznych, wnioskodawca spelnit
przestanki do pozostawania w rolniczym systemie ubezpieczenia.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem sporu bylo podleganie przez K. T. ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw w zakresie ubezpieczenia:
wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego oraz emerytalno-rentowego w okresie od 14 marca 2013r. do 3



kwietnia 2013r. oraz od 15 kwietnia 2013r., bowiem obie zaskarzone decyzje Prezesa KRUS z 27 czerwca 2013r.
wylaczaly K. T. z tego ubezpieczenia w w/w okresach.

W istocie skorzystanie w pierwszym z tych okres6w , ze stypendium w czasie szkolenia organizowanego przez Urzad
Pracy i odprowadzenie z tytutu tego stypendium skladek na ubezpieczenie w ZUS, przerwalo skarzacemu 3 letnig
cigglos¢ podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw, jaka zgodnie z treScig art. 5a ust. 1 ustawy z 20 grudnia
1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow warunkuje mozliwo$¢ wyboru dalszego ubezpieczenia spolecznego
rolnikoéw,

w przypadku rozpoczecia przez rolnika prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarcze;j.

Sad Okregowy w toku przeprowadzonego postepowania dowodowego ustalil niesporny pomiedzy stronami stan
faktyczny sprawy. Wyzej przytoczone ustalenia faktyczne Sad Apelacyjny w caloSci podzielil i przyjal za wlasne,
wykorzystujac do rozstrzygniecia sporu w sprawie.

Nie sposob jednakze podzieli¢ ocene prawna, a w konsekwencji przyja¢ za prawidlowe orzeczenie wydane w sprawie
przez Sad I instancji.

W istocie bowiem, skoro Urzad Pracy za okres od 14 marca 2013r. do 3 kwietnia 2013r. od pobranego przez K. T.
stypendium przystugujacego uczestnikom szkolenia odprowadzil stosowna skladke na ubezpieczenia spoleczne w ZUS
(a to na podstawie art. 6 ust. 1 pkt. 9 ustawy z 13 pazdziernika 1998r.

o systemie ubezpieczen spolecznych) - to automatycznie z mocy ustawy zgodnie

z art. 16 ust. 3 i art. 7 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow, skarzacy przestat podlegaé ubezpieczeniu
emerytalno-rentowemu oraz wypadkowemu

i chorobowemu rolnikéw w KRUS. Decyzja Prezesa KRUS z 27 czerwca 2013r., majaca charakter deklaratoryjny,
stwierdzala wylacznie ten fakt.

Ustawodaweca przy tym nie przewidzial elementéw majacych wplyw na podleganie w tym wypadku obowigzkowemu
ubezpieczeniu w ZUS z tytulu pobranego stypendium szkoleniowego, takich jak: §wiadomo$¢ ubezpieczonego co do
oskladkowania pobranego stypendium, jego wola i zamiar co do zmiany tytulu ubezpieczenia

(z ubezpieczenia rolniczego na ubezpieczenie w ZUS), czy tez Swiadomos$é co do skutkéw na przyszlos$é przerwy w
ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw.

Powyzsze, powolane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku okoliczno$ci, nie maja zadnego wplywu na sam fakt, iz w
okresie od 14 marca 2013r. do 3 kwietnia 2013r., skarzacy K. T., byl ubezpieczony w ZUS, co z mocy prawa wylaczylo
mozliwo$¢ jego podlegania w tym samym okresie rolniczemu ubezpieczeniu spolecznemu w KRUS.

Przytoczone przez Sad Okregowy w uzasadnieniu wyroku motywy z uzasadnienia wyroku SN z 22 stycznia
2008r. w sprawie sygn. I UK 238/07 dotycza rozstrzygniecia, ktére zapadlo w odmiennym stanie faktycznym i
czeSciowo prawnym dlatego nie moga stanowié¢ argumentacji za przyjeciem wadliwego, w ocenie Sadu Apelacyjnego,
rozstrzygniecia Sadu I instancji.

Reasumujac, zaskarzony wyrok narusza przepis art. 6 ust. 1 pkt. 9 ustawy

o systemie ubezpieczen spolecznych w zw. z art. 16 ust. 3 i art. 7 ust. 1 ustawy z 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu
spolecznym rolnik6w oraz art. 5a tej ustawy

z przyczyn wskazanych wyzej, dlatego zgodnie z treécig art. 386 § 1 kpc, Sad Apelacyjny zmienil ten wyrok w catodci
i orzekl co do istoty sprawy.



