Sygn. akt IIT AUa 1514/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2014 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Bogumila Burda
Sedziowie: SSA Marta Panczyk-Kujawska
(spr.)

SSA Urszula Kocylowska

Protokolant st.sekr.sadowy Maria Piekielek

po rozpoznaniu w dniu 22 maja 2014 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku Z. A.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w R.

o0 wysokosé kapitalu poczqgtkowego

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego w Tarnobrzegu

z dnia 27 wrzesnia 2013 r. sygn. akt III U 732/13

zmie niazaskarzony wyrok w ten sposob, ze odwolanie o d d a la.
Sygn. III AUa 1514/13

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R. decyzja wydana 23 kwietnia 2013r. ponownie ustalil kapital poczatkowy
wnioskodawcy Z. A. , rozpoznajac jego wniosek z 18 kwietnia 2013r. w wysokoS$ci jak w pierwszej decyzji tj. przy



uwzglednieniu do stazu okres pracy na kolei od 1 sierpnia 1979r. — 31 lipca 1986r. na ogélnych zasadach bez
uwzglednienia przelicznika za jeden rok takiej pracy w rozmiarze 14 miesiecy.

W odwolaniu od powyzszej decyzji skierowanym do Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych w
Tarnobrzegu Z. A. zakwestionowal te cze$¢ decyzji, w ktorej organ rentowy odmoéwit mu do obliczenia wartoSci
kapitalu poczatkowego i uwzgledniania zatrudnienia na kolei, po myS$li art. 43 ust. 2 ustawy emerytalno — rentowej
z 17 grudnia 1998r.

Na uzasadnienie wskazal na poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku wydanym do sygn. III AUa
496/12, a takze wyrazony przez SN w wyroku z daty 22 czerweca 2004r. do sygn. II UK 412/03.

Powyzsze uzasadnia , w ocenie wnioskodawcy uwzglednienie jego odwolania.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniost o jego oddalenie podnoszac, ze przepisy dotyczace
ustalania kapitalu poczatkowego,

a mianowicie art. 173 i 174 ustawy emerytalno — rentowej z 17 grudnia 1998r. nie przewidujg odpowiedniego
stosowania przepisu art. 43 ust. 2 tej ustawy, ktory przewiduje ,preferencyjne” przeliczniki pracy na kolei . Dalej
organ rentowy podal, iz nie podziela pogladu wyrazonego przez SA w Lodzi w wyroku wydanym w sprawie III
AUa 96/12, a wskazanego przez odwolujgcego. Na uzasadnienie tego stanowiska podnibst, ze kapital poczatkowy
jest cze$cig emerytury ustalanej w tak zwanym systemie zdefiniowanej skladki , ktéry to obejmuje ubezpieczonych
pozostajacym w ubezpieczaniu przed 1999r. , dlatego tez okresy te znalazly odzwierciedlenie w nowym systemie
ustalania emerytur w formie kapitalu poczatkowego, ktérego zasady ustalania okre§lono w Dziale X rozdziale 2
z powolaniem odpowiednich przepiséw z innych dzialéw ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Do tego jednak
systemu, zdaniem strony pozwanej, nie przeniesiono przywileju wynikajgcego z art. 43 ust. 2 a . Organ rentowy
stwierdzil, ze gdyby zamiarem ustawodawcy bylo przeniesienie przywileju okreslonego w art. 43 ust. 2 do zasad
ustalania kapitalu poczatkowego, to taki zapis znalaby sie w art. 173 tej ustawy.

Rozpoznajac odwolanie Sad I instancji dopuscil dowod z akt organu rentowego w sprawie wnioskodawcy oraz jego
zeznan w charakterze strony, a nastepnie wyrokiem wydanym 27 wrze$nia 2013r. zmienit kwestionowana odwolaniem
decyzje, poprzez nakazanie organowi rentowemu ustalenie kapitalu poczatkowego wnioskodawcy, poprzez przyjecie
do ustalenia jego warto$ci okresu zatrudnienia od 1 sierpnia 1979 — 31 lipca 1986r. w wymiarze 14 miesiecy za kazdy
rok pracy w charakterze maszynisty na kolejowych maszynach trakcyjnych. W uzasadnieniu Sad wskazal, w pierwszej
kolejnoséci na fakt wydania dwu decyzji przez organ rentowy w sprawie kapitalu poczatkowego wnioskodawcy,
akcentujac iz w drugiej decyzji wysoko$¢ kapitalu zostala ustalona na takim samym poziomie, jak w poprzedniej, co
odni6st do uwzglednienia okresu jego pracy od 1 sierpnia 1979 — 31 lipca 1986r. na kolei, na zasadach ogdlnych, tj. bez
zastosowania przelicznika 1 rok = 14 miesiecy. W tym miejscu Sad zaznaczyl iz w powyzszym okresie wnioskodawca
pracowal jako maszynista.

Dokonujac oceny prawnej sprawy Sad podnidsl, ze ,, z przepisow art. 173 i art. 174 (w rozdziale 2 przepiséw
przej$ciowych) Ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych wynika,
ze dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948r. — ktdrzy przed dniem wejScia w zycie ustawy oplacali
skladki na ubezpieczenie spoleczne lub za ktorych sktadki oplacali platnicy skladek - ustala sie kapitat poczatkowy.
Kapital poczatkowy ustala sie na zasadach okre$lonych w art. 53

z uwzglednieniem ust. 2-12 art. 174 tejze ustawy. Z przepisow tych, wynika miedzy innymi, ze przy ustalaniu kapitatu
poczatkowego przyjmuje sie przebyte przed dniem wejsScia w zycie Ustawy:

- okresy skladkowe, o ktorych mowa w art.6,
- okresy niesktadkowy, o ktorych mowa w art. 7 pkt 5,

- okresy nieskladkowy, o ktérych mowa w art. 7 pkt 1-4 i 6-12, w wymiarze nie wiekszym niz okre$lony w art. 5 ust. 2.



Z kolei art. 43 ust. 2 — regulujacy kwestie liczenia okresu zatrudnienia na kolei —

w kontekécie emerytur pracownikow kolejowych stanowi, iz ,kazdy pelny rok zatrudnienia na kolei na
parowym, spalinowym lub elektrycznym pojezdzie trakcyjnym, w druzynach konduktorskich oraz na stanowiskach
manewrowych lub ustawiaczy liczy sie jako 14 miesiecy zatrudnienia na kolei”.

Whnioskodawca wykazal, iz do dnia 31.12.1998r. (dzien wejsScia w zycie Ustawy) legitymuje sie okresem 298 miesiecy
okresow sktadkowych i 5 miesiecy okreséw niesktadkowych w tym okres od 01.08.1979r. do 31.07.1986r. zatrudnienia
w charakterze maszynisty na kolei. Kierujac sie zasada przyjeta przez organ rentowy nalezaloby — stosownie do tresci
art. 173 Ustawy uwzglednic¢ do okresu sktadkowego ten okres jako 7 lat — czyli bez zastosowania korzystniejszego
przelicznika przewidzianego w przepisie art. 43 ust. 2 Ustawy — co w konsekwencji prowadziloby do oceny iz decyzja
organu rentowego i jej uzasadnienie sg trafne.

Stanowisko Sadu orzekajacego w niniejszej sprawie jest inne. Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Tarnobrzegu biorac pod uwage rozstrzygniecia Sadu Apelacyjnego w Lodzi III Wydzialu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych (wyrok SA z dnia 8 stycznia 2013r. sygn. akt ITT AUa 496/12) oraz Sadu Najwyzszego (wyrok SN z dnia 22
czerwcea 2004r. sygn. akt IT UK 412/03) przyjmuje w §lad za w/w Sadami, iz odmienny spos6b obliczania zatrudnienia
wymienionego w art. 43 ust. 2 Ustawy, prowadzilby do nieré6wnego traktowania tego samego okresu zatrudnienia w
sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych. Z tego wzgledu okres zatrudnienia na kolei wymieniony w art. 43 ust.
2 nalezy oblicza¢ przy ustalaniu kapitalu poczatkowego, w taki sam sposo6b jak przy ustalaniu prawa do naliczania
emerytury kolejowej lub emerytury w powszechnym wieku emerytalnym. Podkreslenia wymaga, stanowisko Sadu
Najwyzszego, ktory w uzasadnieniu wyroku wyrazil poglad, ze przy ustalaniu wysokosci emerytury dla celéw ustalenia
wysoko$ci Swiadczenia przedemerytalnego nalezy okresy zatrudnienia na kolei wymienione w art. 43 ust. 2 Ustawy
— oblicza¢ w sposodb ,,preferencyjny” wynikajacy z tego przepisu, a analiza treSci uzasadnienia tego wyroku prowadzi
do wniosku, iz nie ma przeszkdd prawnych, aby ten preferencyjny czyli korzystniejszy sposob obliczania okresow
skladkowych zastosowaé w sprawie o ustalenie wysokosci kapitalu poczatkowego. W konkluzji Sad Najwyzszy
stwierdzil, iz przewidziany w art. 43 ust. 2 Ustawy sposob liczenia zatrudnienia na kolei ma zastosowanie takze dla
ustalenia prawa do emerytury og6lnej ubezpieczonego, ktéry nie spelnil wymaganego art. 40 pkt. 2 Ustawy okresu
zatrudnienia na kolei. Przyjecie odmiennego pogladu oznaczaloby akceptacje nieréwnego traktowania tego samego
okresu zatrudnienia w sprawach z zakresu ubezpieczenia spolecznego. Stanowisku temu nie stoi na przeszkodzie
okoliczno$¢, ze przepis art. 43 Ustawy poprzedzony jest artykulem okreslajacym przeslanki do nabycia emerytury
kolejowe;j.

Sad Okregowy podziela w calo$ci poglady prawne przyjete zar6wno przez Sad Najwyzszy jak i przez Sad Apelacyjny w
przedmiotowej kwestii i w zwigzku z tym uznaje, iz stanowisko organu rentowego, ktory nie zastosowal w przypadku
wnioskodawcy ,korzystniejszego przelicznika” nie zasluguje na uwzglednienie i dlatego tez w sytuacji w ktorej spor
sprowadzal sie jedynie do tego zagadnienia — powolujac sie na powyzsze rozwazania i przepisy — uwzglednit odwolanie

wnioskodawey, stosownie do tresci art. 477 '4 §2 kpc”.

Wyrok powyzszy apelacja do Sadu II instancji zaskarzyl pozwany ZUS Oddziat w R. zarzucajac, iz jego wydanie
nastgpilo na naruszeniem prawa materialnego, przy wskazaniu na przepis art. 174 ust. 2 ustawy z 17 grudnia
1998r. o emeryturach i rentach z FUS, poprzez przyjecie, ze przy ustalaniu wartoSci kapitalu poczatkowego do
ustalenia wymiaru okresow skladkowych, ma zastosowanie korzystniejsza zasada liczenia okresu pracy w charakterze
maszynisty na kolejowych maszyna trakcyjnych, okre$lona w art. 43 ust. 2 ww. ustawy. Apelacja formuluje wniosek
o oddalenie odwolania.

W uzasadnieniu organ rentowy podnibsl, w istocie te samg argumentacje jaka zostala zawarta w odpowiedzi
na odwolanie - dodatkowo podnoszac, ze , w uzasadnieniu do zaskarzonego wyroku Sad przychylajac sie do
stanowiska Sadu Apelacyjnego w Lodzi wyrazonego w wyroku z 8.01.2013 r. III AUa 496/12 i Sadu Najwyzszego
wyrazonego w wyroku z 22.06.2004 r. II UK 412/03 stwierdza, ze odmienny sposob (zgodny ze stanowiskiem
ZUS) liczenie zatrudnienia przy ustalaniu kapitalu poczatkowego niz wynika to z art.43 ust.2 prowadzilby do



nieré6wnego traktowania tego samego okresu zatrudnienia w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych. Ponadto
Sad Okregowy w Tarnobrzegu za Sagdem Najwyzszym stwierdza, ze nie ma przeszkéd prawnych, aby do obliczania
kapitatlu poczatkowego zastosowac preferencyjny sposob liczenia stazu okre§lony w art.43 ust.2, podobnie jak ma to
zastosowanie przy ustalaniu emerytur na zasadach og6lnych.

Argument o nieré6wnym traktowaniu tych samych okreséw w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych wydaje
sie by¢ nietrafiony, juz chociazby ze wzgledu na przywolany wyzej przyklad odmiennego traktowania okresow
nieskladkowych z art.7 pkt.5 przy obliczaniu stazu do emerytury powszechnej i przy obliczaniu stazu w celu ustalenia
kapitalu poczatkowego.

ZUS opro6cz w/w argumentoéw pragnie przytoczy¢ inne orzeczenia sadow, z ktorych wynika stanowisko zbiezne ze
stanowiskiem ZUS, tj. preferencyjny spos6b liczenia stazu (14 m-cy za 1 rok) ma zastosowanie wylacznie do ustalania
emerytury kolejowej, natomiast nie ma zastosowania ani do emerytury ogblnej, ani do emerytury pomostowej,
ani w koncu do obliczania kapitalu poczatkowego. Sa to: 1wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 9 marca
2012 r., w ktérym Sad orzekl, ze ,Przepisy ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz.U.
Nr 237, po/.. 1656 ze zm.), jak i przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) nie przewiduja przy ustalaniu prawa do
emerytury pomostowej wyliczenia ogolnego stazu pracy jako 14 miesiecy za kazdy rok zatrudnienia na kolei na
parowym, spalinowym lub elektrycznym pojezdzie trakcyjnym, w druzynach konduktorskich oraz na stanowiskach
manewrowych lub ustawiaczy."

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 26 stycznia 2010 r. III AUa 653 09. w ktérym Sad orzekl, Ze ,,Przelicznik
przewidziany w art. 43 ust. 2 ustawy z 1998 r. o emeryturach i rentach z F.U.S.- nakazujacy liczy¢ kazdy pelny rok
zatrudnienia na kolei na parowym, spalinowym lub elektrycznym pojezdzie trakecyjnym, w druzynach konduktorskich
oraz na stanowiskach manewrowych lub ustawiaczy jako 14 miesiecy zatrudnienia na kolei -nie ma zastosowania w
sytuacji, gdy ubezpieczony nabyl prawo do emerytury na zasadach ogblnych (przej$ciowych), gdzie to ustawodawca nie
przewidzial mozliwoSci stosowania przelicznika stazu kolejowego z art. 43 ust. 2 ustawy." I wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 24 kwietnia 2003 r. III AUa 654/02 w ktorym Sad orzekl ,,1. Zaréwno wykladnia jezykowa jak i
systemowa przepisdw, a zwlaszcza art. 174 w zwigzku z art. 53 ustawy emerytalnej, przemawia przeciwko stosowaniu
preferencyjnych przelicznikéw pracy gérniczej i kolejowej do ustalania kapitalu poczatkowego. 2. W kontekscie art.
53 w zwigzku z art. 174 pkt 1 kapital poczatkowy stanowi wypadkowa trzech wielkoéci: kwoty bazowej (okreslonej w
art. 174 pki 7), podstawy wymiaru §wiadczenia (obliczonej stosownie do art. 15, 16, 17 ust. 11 3 i art. 18 w zwiazku z
art. 174 pkt 3), oraz okreséw skladkowych i niesktadkowych (o jakich mowa w art. 6 i 7 w zwiazku z art. 174 pkt 2).
Przewidziane w art. 511 52 preferencyjne przeliczniki pracy goérniczej - wobec braku odpowiedniego odeslania w art.
174 - nie maja zatem odniesienia do sposobu ustalania kapitalu poczatkowego.”

Organ rentowy zgadza sie ze stanowiskami w/w Sadéw, co uzasadnia zgloszony w apelacji wniosek.
Sad II instancji zwazyl co nastepuje:

Apelacja zasluguje na uwzglednienie i w konsekwencji zgodnie z zawartym w niej wnioskiem, skutkowaé musi wydanie
orzeczenia reformatoryjnego.

Stan faktyczny sprawy jest niesporny. Organ rentowy nie kwestionowat dolaczonego, tak do pierwszego jak i drugiego
wniosku o ustalenie kapitalu poczatkowego zaswiadczenia (...) S A Zarzadu (...) w R. zalegajacego kolejno na k. 6,
29 akt prowadzonych w sprawie Z. A. potwierdzajacego jego zatrudnienie na kolei od sierpnia 1979 — 31 lipca 1986r.
w charakterze maszynisty maszyn ciezkich, tj. pracy o jakiej mowa w art. 43 ust.2 ustawy z 17 grudnia 1998r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( Dz. U. 2013. 1440 j.t.).

Kwestig w sprawie sporna jest okolicznos$é, czy okres ten, przy ustaleniu kapitalu poczatkowego, nalezy uwzgledniac
liczac po 14 miesiecy, za kazdy pelny rok zatrudnienia o jakim mowa w powolanym przepisie, czego domaga sie



wnioskodawca, czy tez na ogdlnych zasadach tj. bez stosowania , preferencyjnego” przelicznika, jak ustalil to pozwany
organ rentowy w zaskarzonej decyzji.

Rozstrzygajac kwestie sporng Sad I instancji zaakceptowal stanowisko odwolujacego, jak rowniez przywolang przez
niego argumentacje na jego uzasadnienie, w konsekwencji zmieniajac zaskarzona decyzje w sposob opisany w wyroku.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie mozna podzieli¢ pogladu Sadu I instancji, ze ,preferencyjny” sposob obliczenia stazu
pracy na kolei wnioskodawcy ma zastosowanie przy ustalaniu wysokos$ci kapitatu poczatkowego, z tej to przyczyny, ze
przepisy art. 173 i nast. omawianej ustawy emerytalno — rentowe;j z 17 grudnia 1998r. takiego jego sposobu wyliczenia
nie przewiduja.

Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, na co stlusznie zwraca uwage strona pozwana w apelacji, ze art. 43 ust.2
przewidujacy ,,preferencyjne” przeliczniki pracy na kolei zostal w ustawie emerytalno — rentowej zamieszczony w
rozdziale 2 Dzialu II wérod przepiséw dotyczacych emerytury kolejowej warunki nabycia prawa, do ktérej zostaly
okre$lone w artykule poprzedzajacym omawiany przepis oznaczonym nr. 40.

Ustawodawca nie przewidzial jego stosowania przy ustalaniu kapitalu poczatkowego, na co wskazuje tresé art. 174
ust. 2 w zw. z art. 6 i 7 omawianej ustawy. Przepis ten ustanawia wlasne reguly tyczace tej kwestii , co odnie$¢ nalezy
do wylaczenia zasady uwzgledniania okresu , nieskladkowego w rozmiarze 1/3 okreséw skladkowych w stosunku do
okresu nieskladkowego wymienionego w art. 7 pkt 5,

a w pozostalych przypadkach odpowiednie stosowanie zasady wyrazonej w art. 5 ust. 2 ( pkt 3).

Z powyzszego wynika, co nalezy powtdrzy¢, ze przepisy powyzsze ustanawiaja wlasne zasady w kwestii ustalenia
wysokoSci kapitalu poczatkowego.

Ustawodawca natomiast w sytuacji, kiedy odsyla do ogélnych regul przy obliczaniu wielko$ci stazu wyraznie na to
wskazuje w konkretnym przepisie, na co zwrécono uwage wyzej, majac na wzgledzie arts ust. 2 ustawy emerytalno
- rentowe;j.

Koncowo przyjdzie stwierdzi¢, ze przepisy dotyczace kapitalu poczatkowego musza by¢ wykladane SciSle z uwagi na
fakt, ze jego wysoko$¢ stanowi jeden z elementow do obliczenia emerytury przewidzianej w art. 24 ustawy emerytalno-
rentowej , ktora to, jak stusznie podnosi apelacja, ustalona jest w systemie zdefiniowanej sktadki stosownie do art.
25 tejze ustawy.

Powyzsze uwagi, w ocenie tut. Sadu orzekajacego, daja pelna podstawe do jednoznacznego stwierdzenia, ze
spreferencyjne” przeliczniki zatrudnienia na kolei wobec braku odpowiedniego odesltania w art. 174 , nie maja
odniesienia do sposobu ustalania kapitalu poczatkowego.

Ustalenie to jest zgodne z pogladami wyrazonymi w przywolanym przez strone pozwanag orzecznictwie sadéw
apelacyjnych, ktore tut. Sad w pelni podziela, jednocze$nie stwierdzajac, ze nie akceptuje stanowiska wyrazonego
przez SA w Lodzi w wyroku wydanym 8 stycznia 2013r. do sygn. oznaczonej nr. III AUa 496/12, jako nie znajdujacego
oparcia w tresci art. 174 ustawy emerytalno — rentowej, a ktére to — nalezy przypomnie¢ — zostalo przywolane nie tylko
przez odwotujgcego, lecz takze w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku , jako potwierdzenie argumentacji zgloszonego
przez niego zadania.

Tut. Sad zaniechal odnoszenia sie do pogladu wyrazonego przez Sad Najwyzszy w wyroku wydanym 22 czerwca
2004r. do sygn. II UK 412/03, przywolanego tak w odwolaniu, jak réwniez przez Sad I instancji w uzasadnieniu
wyroku , wobec faktu, ze nie odnosi sie on do kwestii zwigzanych z ustaleniami kapitatu poczatkowego, ktdrej dotyczy
rozpoznawana, w niniejszym postepowaniu, sprawa.

W $wietle wyzej naprowadzonych okoliczno$ci nalezy uznaé za calkowicie nieuprawniony zarzut, zawarty w petitum
apelacji, ze wydanie zaskarzonego nie wyroku nastapilo z naruszeniem art. 174 ust.2 ustawy z 17 grudnia 1998r. o



emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( Dz. U. 2013, 1440), co w konsekwencji skutkowac
musialo jego zmiane w spos6b okresSlony w wyroku, na podstawie art. 386 § 1 kpc.

ZARZADZENIE
1. (...)
2. (...)



