Sygn. akt IIT AUa 1507/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2014 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Bogumila Burda (spr.)
Sedziowie: SSA Barbara Gonera

SSA Alicja Podczaska
Protokolant st.sekr.sadowy Malgorzata Leniar

po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2014 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku (...) Przedsiebiorstwa (...)

w M.

z udzialem zainteresowanego J. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w N.
o zwrot nienaleznie wyplaconego swiadczenia

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sgdu Okregowego w Tarnobrzegu

z dnia 8 pazdziernika 2013 r. sygn. akt III U 1040/13

I. zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajacq go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddziatu w N. z dnia 23 lipca 2013 r. w ten sposob, ze zwalnia (...)Przedsiebiorstwo(...) z siedzibaq
w M. z obowiagzku zwrotu na rzecz organu rentowego kwoty 253,74 zl (dwiescie pieédziesiqt trzy
zlote 74/100) wraz z odsetkami,



II. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w N. na rzecz wnioskodawcy kwote 120
zl (sto dwadziescia zlotych ) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Sygn. Akt IIT AUa 1507/13

UZASADNIENIE

Decyzja z 23 lipca 2013r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N.:

W pkt 1 zobowigzal (...)Przedsiebiorstwo (...) w M. do zwrotu nienaleznie wyplaconych $§wiadczen za okres od 11
stycznia 2011r. do 31 lipca 2013r. w kwocie 253,74 zl i odsetek w kwocie 40,60 zl,

W pkt 2 stwierdzil, ze J. K. wyplacono bezpodstawnie zawyzong rente z tytulu niezdolnosci do pracy w okresie od 1
stycznia 2011r. do 31 lipca 2013r. w tacznej kwocie 253,74 z1.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podal, Ze obciazenie obowigzkiem zwrotu jest uzasadnione, gdyz $wiadczenia
zostaly wyplacone bezpodstawnie, w wyniku bledu zakladu pracy polegajacego na przekazaniu nieprawdziwych
danych dotyczacych przebywania na urlopach bezplatnych w §wiadectwie pracy z 8 lutego 1991r., ktére bylo podstawa
do ustalenia wysokosci $wiadczenia od 1 stycznia 2011r.

W odwotlaniu od powyzszej decyzji skierowanym do Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
Tarnobrzegu pelnomocnik (...)Przedsiebiorstwa (...) w M. wniost o:

1. zmiane zaskarzonej decyzji poprzez ustalenie, ze nie istnieje obowigzek zwrotu wyplaconego $wiadczenia z
ubezpieczen spolecznych,

2. zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,

3. przeprowadzenie dowodu z dokumentéw znajdujacych sie w aktach rentowych i dotyczacych J. K. na okolicznosé
ich tresci.

Whnioskodawca zarzucil organowi rentowemu:

A) naruszenie art. 84 ust. 6 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez bledna wykladnie i niewlasciwe
zastosowanie polegajace na przyjeciu, iz przepis ten obejmuje swym zakresem takze sytuacje, gdy pracodawca nie
podaje w ogdle danych istotnych dla ZUS oraz ze obejmuje on takze przypadek nieumys$lnego dzialania pracodawcy,

B) blad w ustaleniach faktycznych poprzez uznanie, ze pracodawca w wystawionych dokumentach (§wiadectwo pracy
z 8 lutego 1991r.) przedstawil nieprawdziwe dane, gdy tymczasem pracodawca nie podal danych, ktoére organ rentowy
uwaza za nieprawdziwe (§wiadectwo pracy nie zawiera danych o urlopie bezplatnym), poniewaz nie mial obowigzku
ich podawania w stanie prawnym obowiazujacym w dacie wystawienia tego dokumentu.

W uzasadnieniu odwolania pelnomocnik szczegélnie podkreslil, ze w okolicznosSciach przedmiotowej sprawy
wnioskodawca nie tylko nie przekazal nieprawdziwych danych, lecz nie przekazal zadnych danych o urlopie
bezplatnym i uczynil to zgodnie z obowiazujacymi przepisami. Dzialanie wnioskodawcy nie mialo charakteru
celowego i Swiadomego, za$ organ rentowy ustalajgc wysoko$c $§wiadczenia i dysponujac dokumentem z 1991r., znajac
rownoczesnie tre$¢ dwczesnych przepisdbw powinien byl przeprowadzi¢ postepowanie ustalajace ilo$é¢ dni urlopu
bezplatnego ubezpieczonego. Skutkami swoich zaniechan nie moze w tej sytuacji obciaza¢ wnioskodawcy, ktory dzialal
w granicach prawa, bez zamiaru wprowadzenia w blad organu rentowego.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N. w odpowiedzi na odwolanie wni6st o jego oddalenie i podtrzymal
argumentacje przytoczona w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.



Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Tarnobrzegu po rozpoznaniu sprawy wyrokiem z 8
pazdziernika 2013r. oddalil odwolanie.

Sad ten ustalil, ze J. K. z wnioskiem o ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy wystapit 31
grudnia 2010r., a do wniosku dolaczyt miedzy innymi §wiadectwo pracy z 8 lutego 1991r., sporzadzone przez (...)
Przedsiebiorstwo (...), w ktérym zaswiadczono, ze zainteresowany byt tam zatrudniony od 19 pazdziernika 1977r. do 17
lipca 1980r. W §wiadectwo nie zamieszczono wzmianki o urlopach bezplatnych. Fakt korzystania z urlopu bezptatnego
ujawniony zostal przy zlozeniu przez J. K. wniosku o emeryture w obnizonym wieku emerytalnym z uwagi na prace w
szczego6lnych warunkach, co mialo miejsce 24 czerwca 2013r. W dolaczonym wowcezas do wniosku §wiadectwie pracy
w szczeg6lnych warunkach (...) Przedsiebiorstwo (...) w M. tj. pracodawca zawarl informacje o urlopie bezplatnym.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy stwierdzil, ze (...) Przedsiebiorstwo (...) wystawiajac J. K. w
dniu 8 lutego 1991r. $§wiadectwo pracy, zobligowane bylo do zamieszczenia wzmianki o korzystaniu przez niego z
urlopu bezplatnego i podstawie jego udzielenia, a to zgodnie z § 7 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 20 listopada
1974r. w brzmieniu ustalonym w § 1 pkt 4 rozporzadzenia z dnia 11 sierpnia 1989r. (Dz. U z 1989r. Nr 49, poz. 271)
i obowigzujacym od 29 sierpnia 1989r.

Pominiecie przez pracodawce informacji o urlopach bezplatnych, co doprowadzito do wyplaty §wiadczenia rentowego
w zawyzonej wysokoSci, w Swietle uregulowania zawartego w art. 84 ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r.
o systemie ubezpieczen spolecznych skutkowa¢ musialo — zdaniem Sadu I instancji — nalozeniem na pracodawce
obowiagzku zwrotu nienaleznie wyplaconego Swiadczenia.

Dodatkowo Sad Okregowy wskazal, ze powolany art. 84 ust. 6 ustawy o sus jest tak skonstruowany, ze nie wymaga
ustalania winy za przekazanie nieprawdziwych danych organowi rentowemu, a sad rozpoznajac sprawe bada jedynie
to, czy dane przekazane przez pracodawce sa zgodne ze stanem faktycznym.

W imieniu wnioskodawcy wyrok Sadu Okregowego zakwestionowal w apelacji skierowanej do Sadu Apelacyjnego jego
pelnomocnik.

Zarzucajac naruszenie art. 84 ust. 6 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych przez bledna jego wykladnie poprzez
uznanie, ze przekazanie danych niekompletnych czy tez nieprzekazanie zadnych danych jest przekazaniem danych
nieprawdziwych oraz blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na pominieciu, ze Swiadectwo pracy z dnia 2 lutego
1991r. stanowilo duplikat, skarzacy wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwolania,
2. zasadzenie kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,
3. zasadzenie kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W obszernym uzasadnieniu apelacji skarzacy w znaczacej czeSci powtorzyl twierdzenia i zarzuty podniesione
w odwolaniu skierowanym do Sadu Okregowego i dodatkowo zwrdcil uwage, ze oryginalne $§wiadectwo pracy
sporzadzone zostalo 24 lipca 1980r., kiedy to nie obowiazywaly przepisy, ktore nakladaly na pracodawcéw obowiazek
zamieszczenia w §wiadectwie pracy informacji o urlopach bezplatnych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy jest w pelni uzasadniona i zasluguje na uwzglednienie.

Zgodzi¢ bowiem nalezy sie z podniesionym w apelacji zarzutem, ze wyrok wydany zostal z naruszeniem art. 84
ust. 6 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz. U z 2013r.
poz. 1442),przez bledne przyjecie, ze w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy zaistnialy przestanki do nalozenia na
wnioskodawce obowigzku zwrotu nienaleznie wyplaconego J. K. Swiadczenia.



Stan faktyczny sprawy, niekwestionowany przez strony, jest poza sporem.

J. K. z wnioskiem o ustalenie prawa do renty wystapil do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w N. po raz
pierwszy 20 stycznia 1998r. Do wniosku dolaczyl odpis §wiadectwa pracy z (...) Przedsiebiorstwa (...) z 24 lipca 1980r.
potwierdzajgcego okres zatrudnienia J. K. w tym przedsiebiorstwie od 19 pazdziernika 1977r. do 17 lipca 198o0r.

Przy kolejnym wniosku o ustalenie prawa do renty J. K., na zadanie organu rentowego, przedstawil ,duplikat”
Swiadectwa pracy, sporzadzony przez (...) Przedsiebiorstwo (...) w dniu 8 lutego 1991r.

Przyznajac J. K. prawo do renty, przy ustalaniu wysoko$ci §wiadczenia Zaklad przyjal caly okres zatrudnienia
wykazany w §wiadectwie pracy z 2 lutego 1991r.

Starania o emeryture, w zwiazku z ukonczeniem 60 lat, J. K. rozpoczat 24 czerwca 2013r. i do wniosku o tak okreslone
$wiadczenie dolaczyt §wiadectwo pracy w szczegblnych warunkach wystawione przez (...) Przedsiebiorstwo (...) w M. z
6 maja 2013r., w ktorym znalazla sie takze informacja o urlopach bezplatnych wykorzystanych przez ubezpieczonego
od 2 stycznia 1979r. do 6 stycznia 1979r. oraz od 8 stycznia 1979r. do 10 stycznia 1979r. Ujawnienie tej okolicznoSci
spowodowalo wszczecie przez organ rentowy postepowania w sprawie ponownego ustalenia wysokoéci renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy i w efekcie wydanie zaskarzonej w przedmiotowym postepowaniu decyzji.

Stosownie do art. 84 ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen Spolecznych, jezeli
pobranie nienaleznych $§wiadczen zostalo spowodowane przekazaniem przez platnika skladek lub inny podmiot
nieprawdziwych danych majacych wplyw na prawo do $wiadczenn lub na ich wysoko$¢, obowiazek zwrotu tych
Swiadczen wraz z odsetkami, o ktérych mowa w ust. 1, obciaza odpowiednio platnika skladek lub inny podmiot.

Niewatpliwie J. K., w zwigzku z brakiem informacji o urlopach bezplatnych, z ktérych korzystat w (...
Przedsiebiorstwie (...), uzyskal §wiadczenie rentowe w zawyzonej wysokoSci.

Przesadzenia wymagalo, czy w tej sytuacji obowiazek zwrotu nienaleznie wyplaconego $wiadczenia obciagza platnika
skladek — w tym przypadku (...) Przedsiebiorstwo (...) w M..

Z zaprezentowanym w tej kwestii stanowiskiem Sadu Okregowego, ktéry zaakceptowal decyzje organu rentowego, nie
mozna sie zgodzic.

Sad I instancji calkowicie pominal fakt, ze J. K. $§wiadectwo pracy potwierdzajgce zatrudnienie u wnioskodawcy
w latach 1977 — 1980 uzyskal 24 lipca 1980r. tj. po rozwiazaniu stosunku pracy z dniem 17 lipca 1980r. w trybie
porozumienia miedzy zakladami.

Obowiazujace woéwcezas rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 20 listopada 1974r. w sprawie $§wiadectw pracy i opinii
(Dz. U. Nr 45, poz. 269) nie nakladalo na pracodawce obowiazku zamieszczania w $wiadectwie pracy informacji o
okresie korzystania z urlopu bezplatnego i podstawie prawnej jego udzielenia.

Zapewne z tej tez przyczyny stosowna wzmianka o urlopie bezplatnym w opisanym wyzej §wiadectwie pracy nie zostala
umieszczona.

Kolejne swiadectwo pracy wystawione zostalo przez wnioskodawce juz po wejsciu w zycie § 7 rozporzadzenia w sprawie
Swiadectw pracy i opinii w brzmieniu ustalonym przez § 1 pkt 4 rozporzadzenia z dnia 11 sierpnia 1989r. i zgodnie
z ktorym w Swiadectwie pracy, oprocz danych okre$lonych w art. 97 § 2 kodeksu pracy, powinny by¢ zamieszczone
informacje niezbedne do ustalenia uprawnien pracownika w nowym zakladzie pracy — w tym informacja o okresie
korzystania z urlopu bezplatnego i podstawie prawnej jego udzielenia.

Nie mozna jednak — zdaniem Sadu Apelacyjnego - pomina¢ istotnej dla oceny sprawy okolicznoSci, ze $wiadectwo
to stanowilo ,duplikat” Swiadectwa pracy z 24 lipca 1980r., co oznacza, zZe powtérzone w nim zostaly wylacznie
informacje zawarte w oryginale.



Analiza akt rentowych, nie pozwala, wbrew odmiennym twierdzeniom organu rentowego na ustalenie, w jakich
celach duplikat $§wiadectwa pracy zostal sporzadzony. J. K. w dacie jego wystawienia pozostawal w zatrudnieniu w
Zaktadzie Ushlug (...) w K. (od 21 kwietnia 1990r. do 2 kwietnia 1992r), zatem $wiadectwo nie bylo mu potrzebne do
przedstawienia pracodawcy. Dolaczone za$ zostalo przez J. K. (jako jedynego dysponenta Swiadectwa) do wniosku o
rente z tytulu niezdolnoéci do pracy w dniu 31 grudnia 2010r.

(...) Przedsiebiorstwo (...), w ktérym J. K. wystepujac o prawo do renty nie pozostawal w zatrudnieniu, uczestnikiem
tego postepowania nie byto. Nie mialo w zwigzku z tym zadnej mozliwos$ci skorygowania treéci §wiadectwa, czy tez jego
uzupehienia o informacje o urlopach bezptatnych. Stad tez stwierdzenie Sadu I instancji o podaniu w §wiadectwie
pracy z 8 lutego 1991r. nieprawdziwych danych, o ktérych mowa w art. 84 ust. 6 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998r.
jest calkowicie nieuprawnione.

O starannoSci za§ w przygotowaniu przez wnioskodawce dokumentacji niezbednej dla ustalenia uprawnien
emerytalno — rentowych i ich wysokoS$ci §wiadczy najlepiej Swiadectwo pracy w szczegblnych warunkach sporzadzone
6 maja 2013r., kiedy to (...) Przedsiebiorstwo (...) dysponowalo wiedzg, w jakim celu je wystawia.

W tym stanie rzeczy trzeba stwierdzié, ze brak bylo podstaw prawnych do nalozenia na wnioskodawce obowiazku
zwrotu nienaleznie wyplaconego J. K. Swiadczenia, skoro do ustalenia wysokoS$ci $wiadczenia doszlo w okoliczno$ciach
zupehie od niego niezaleznych.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak w pkt I wyroku stosownie do art. 385 kpc.
Orzeczenie o kosztach jest konsekwencjg uwzglednienia apelacji wnioskodawcy.
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