Sygn. akt IIT AUa 1493/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 kwietnia 2014 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Bogumila Burda (spr.)

Sedziowie: SSA Marta Panczyk-Kujawska

SSA Urszula Kocylowska

Protokolant st.sekr.sadowy Anna Budzinska

po rozpoznaniu w dniu 15 kwietnia 2014 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku S. G.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
0 emeryture

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sqdu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 29 pazdziernika 2013 r. sygn. akt IV U 208/13

u c hy la zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sqdowi Okregowemu
Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Rzeszowie.

Sygn. akt IIT AUa 1493/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 3 stycznia 2013r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial



w R. odméwil wnioskodawcy S. G. prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym, powolujac ogolnie przepisy
ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych (Dz. U. z 2009 r., nr
153, poz. 1227 ze zm.) oraz rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia

7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczeg6lnym charakterze (Dz. U. z 1983r., nr 8, poz. 43 ze zm.).

W uzasadnieniu decyzji Zaklad wskazal, ze zgodnie z art. 184 w/w ustawy, ubezpieczonemu mezczyznie po osiggnieciu
wieku 60 lat przystuguje prawo do emerytury, jezeli spelni lacznie nastepujace warunki: na dzien 1 stycznia 1999 r.
posiada okres skltadkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 25 lat - w tym okres zatrudnienia w szczegblnych
warunkach wynoszacy 15 lat, nie przystapit do otwartego funduszu emerytalnego i rozwiazal stosunek pracy. Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. stwierdzil, ze wnioskodawca nie udowodnit 15 lat pracy

w szczegblnych warunkach, w szczegblno$ci nie przedstawil zadnego Swiadectwa potwierdzajacego taka prace.

W odwolaniu od powyzszej decyzji S. G. zakwestionowal jej prawidlowo$c. Wskazal, ze przepracowat ponad 25 lat
jako spawacz elektryczny

i gazowy, a takze jako blacharz. Stwierdzil, ze nie moze przedlozy¢ Swiadectw wykonywania pracy w szczeg6lnych
warunkach, gdyz zaklady pracy, w ktorym byl zatrudniony zostaly zlikwidowane, a wykonywanie pracy w warunkach
szczegolnych przez okres ponad 15 lat moga potwierdzié §wiadkowie, ktérzy byli jego wspolpracownikami.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat
w R. wniost o jego oddalenie i powt6rzyt argumentacje zawartg w zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2013r., Sad Okregowy w Rzeszowie oddalil odwolanie.

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad I instancji ustalil, ze wnioskodawca ukonczyt 60 lat,
posiada laczny okres sktadkowy i niesktadkowy na dzien 1 stycznia 1999r. wynoszacy 28 lat, 10 miesiecy i 28 dni, nie
jest czlonkiem OFE i nie pozostaje w zatrudnieniu. Za sporna uznal kwestie wykazania przez skarzacego 15 lat pracy
w szczegoblnych warunkach.

Na podstawie materialu dowodowego, w tym zeznan Swiadkow i zeznan samego wnioskodawcy, Sad ustalil, ze S. G.
rozpoczal prace

w Spéldzielni (...) w S. Oddzial we F. 1 wrzesnia 1967r. na stanowisku poczatkowo uczen zawodu, nastepnie jako
Slusarz. Pomimo takiego okresSlenia stanowiska pracy, wnioskodawca do konca 1970r. pracowat wylacznie przy
spawaniu elektrycznym. Okres zatrudnienia

w szczegbdlnych warunkach po zatrudnieniu wnioskodawcy w wyniku zakonczenia nauki zawodu wyniost 2 lata
i 8 miesiecy. W okresie od 1 wrze$nia 1973r. do 24 sierpnia 1974r. byl zatrudniony w Gospodarstwie (...) w
S.. Wnioskodawca pracowal tam stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku spawacza warsztatowego.
Whnioskodawca wykonywal wylacznie prace przy spawaniu elektrycznym i gazowym. Prace te Swiadczyt w
przyzakladowym warsztacie naprawczym oraz w zakladzie przerdbczym. Spawal w szczegoélnoSci konstrukcje
metalowe, przeno$niki wykorzystywane w K.. Prace te wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, nie
wykonywal innych prac poza spawaniem. Laczny staz pracy wnioskodawcy w szczegdlnych warunkach w w/w
zakladzie pracy wyniost 11 miesiecy i 24 dni.

Od 1 wrzesnia 1974 r. do 31 pazdziernika 1981 r. wnioskodawca ponownie zostal zatrudniony w Spéldzielni (...)

w S.. Wnioskodawca pracowal na ryczalcie i wykonywal prace blacharza budowlanego. W tym okresie prowadzil
jednoosobowy zaklad u siebie w domu. Zamawial blache, ktéra dostarczano mu do domu i tam ja przetwarzal,
tzn. krecil i zwijal rynny, a nastepnie je montowal. Niezbedne do tych czynnosci bylo posiadanie umiejetnoéci i
uprawnien spawacza. Blacha byla jego wlasnoScia lub pochodzila ze spoéldzielni. Material mogl dostarcza¢ mu takze
zleceniodawca, a wnioskodawca wystepowat wowczas jako wykonawca. Dalej Sad ustalil, ze wnioskodawca sam we
wlasnym zakresie szukat klientow, ktérym przygotowywat elementy z blachy np. rynny,

a nastepnie je montowal. Zdarzaly sie takze sytuacje, ze zaklad pracy zlecal mu wykonanie okreslonych prac. Z
wykonanej pracy rozliczal sie ze spbldzielnia i wplacal na jej rzecz ryczalt. llo§é pracy jaka wykonywal woéwczas



wnioskodawca zalezala od tego czy mial blache oraz czy byly zlecenia. Jezeli nie bylo surowca ani klientow, to
odwolujacy mial przestdj i nie wykonywal pracy. Nastepnie w okresie od 1 stycznia 1985r. do 31 grudnia 1991r.
wnioskodawca byl zatrudniony w Osrodku (...) w J. w pelnym wymiarze czasu pracy, za$ jego stanowisko pracy w
Swiadectwie pracy okre$lone zostalo jako mechanik. Wnioskodaweca stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat
prace przy spawaniu elektrycznym i gazowym. Laczny staz pracy w szczegdlnych warunkach w w/w zakladzie wyniost
6 lat.

Analizujac material dowodowy zgromadzony w sprawie Sad I instancji wskazal, ze wnioskodawca udowodnil okresy
pracy w szczegdlnych warunkach, na ktére skladalo sie zatrudnienie w Spotdzielni (...) w S. Oddzial we F. od konca
1970 r. do 1 wrzes$nia 1973 r. (2 lata

i 8 miesiecy) w K. S. od 1 wrzeénia 1973 r. do 24 sierpnia 1974 r. (11 miesiecy i 24 dni) oraz w O$rodku (...) w J.
od 1 stycznia 1985 r. do 31 grudnia 1991 r. (6 lat). Za uznaniem powyzszych okreséw zatrudnienia jako okresow
pracy w szczeg6lnych warunkach przemawialo przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe, a w szczegolnosci
zeznania wskazanych §wiadkoéw. W ocenie Sadu wnioskodawca stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, wykonywat
prace przy spawaniu elektrycznym i gazowym, ktéra to praca zostala wymieniona w wykazie A, dziale XIV, poz. 12
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 .

Sad Okregowy nie uznal za udowodniony, jako okresu pracy w szczegoblnych warunkach, zatrudnienia od 1 wrze$nia
1974 r. do 31 pazdziernika 1981 r. w Spdldzielni (...) w S. Oddziale we F.. Wnioskodawca wykonywal wowczas prace
blacharza — jego czynno$ci sprowadzaly sie do obrobki blachy, kreceniu i zwijaniu rynien oraz ich montazu, niezbedne
do tego bylto posiadanie umiejetnoéci spawalniczych. Jednakze charakter pracy wnioskodawcy w powyzszym okresie
(ryczalt) nie uzasadniat spelnienia przestanki stalego i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywania pracy

w szczegblnych warunkach.

Przechodzac do oceny prawnej sprawy Sad Okregowy, stwierdzil, ze wnioskodawca nie spehil wszystkich warunkéow
do przyznania prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym, o ktérych mowa w art. 184 ustawy z dnia 17
grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, albowiem nie wykazal, ze w warunkach
szczegoblnych pracowal ponad 15 lat.

Sad oddalil zZlozone przez S. G. odwolanie opierajac orzeczenie na treéci art. 477'4 § 1 kpe.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl S. G., zarzucajac bledng ocene zebranego materialu, wiele niescistoéci,
bezzasadne przyjecie, ze nie wykazal on okresu pracy wykonywanej w warunkach szczego6lnych i wnioést o zmiane
zaskarzonego wyroku i przyznanie mu prawa do emerytury ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi

Iinstancji . Zarzucil Sagdowi niezaliczenie do okresu pracy w warunkach szczeg6lnych zatrudnienia od 1 wrzesnia 1974
r. do 31 pazdziernika 1981r. w Spotdzielni (...)w S., gdzie pracowal jako blacharz budowlany w pelnym wymiarze czasu
pracy, a takze pominiecie drugiego okresu zatrudnienia w Kopalni (...) w R. K. S. od 7 sierpnia 1983r. do 31 grudnia
1984r. tj. 1 rok, 4 miesiace

i14 dni, gdzie byl spawaczem elektryczno gazowym. Z kolei prace w Osrodku (...) w J. wykonywal przez 7 lat, a nie 6
jak podaje Sad. Koncowo wskazal, ze bez pracy na ryczalcie w warunkach szczegolnych przepracowat 15 lat, 1 miesiac
i14 dni.

W uzupehieniu apelacji naprowadzal, ze przepracowal ponad 15 lat w warunkach szczegélnych, na dowod czego
dolgczyl szereg dokumentéw. Wniost

o przeprowadzenie dodatkowego dowodu z zeznah §wiadkéw dla ustalenie, ze

w okresie 1974-1981 pracowal w warunkach szczego6lnych na stanowisku blacharz budowlany w pelnym wymiarze
czasu pracy i stale wraz z dwoma innymi pracownikami. Wskazal, ze zglasza te wnioski na tym etapie postepowania,
poniewaz dopiero teraz wszed! w ich posiadanie.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:



Apelacja wnioskodawcy jest uzasadniona, o ile skarzacy wnosi o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi I instancji.

W ocenie Sadu Apelacyjnego uchylenie sprawy i przekazanie jej Sadowi Okregowemu w Rzeszowie do ponownego
rozpoznania jest konieczne, poniewaz nie zostaly wyja$nione wszystkie okolicznosci istotne dla prawidlowego
rozstrzygniecia.

Podniesione w apelacji zarzuty i wskazane na ich uzasadnienie dowody wskazuja, ze przyjeta przez Sad I instancji
metodologia oceny dowod6w okazala sie zawodna, co czyni zaskarzony wyrok przedwczesnym.

Przedmiotem sporu byla ocena uprawnienia skarzacego do emerytury

w obnizonym wieku, a to w zwigzku z zatrudnieniem w szczeg6lnych warunkach, na podstawie art. 184 ustawy z dnia
17.12.1998r. o0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227
ze zm.).

Przypomnie¢ wypadnie, iz prawo do emerytury, zgodnie z powolana podstawa prawna, przystuguje ubezpieczonemu
— mezczyznie, urodzonemu po dniu 31 grudnia 1948 r. (S. G. urodzit sie (...) ), po ukonczeniu 60 lat, o ile przed dniem
1stycznia 1999 r. spelni warunki stazowe, a to wykaze lgczny staz ubezpieczenia wynoszacy, co najmniej 25 lat, w tym
15 lat wykonywania stale

i w pelnym wymiarze pracy w warunkach szczeg6lnych, oraz ktdry nie przystapil do OFE. Podkres$li¢ tez nalezy, iz
prawo do tej emerytury przysluguje ubezpieczonemu, ktéry spelnia warunki okreslone w tym przepisie, niezaleznie
od tego, kiedy osiagnatl przewidziany ustawa wiek emerytalny.

Poza sporem bylo, ze odwolujacy ukonczyt 60 lat Zycia, legitymuje sie 25 letnim stazem ubezpieczeniowym oraz
rozwigzal stosunek pracy.

Spor sprowadza sie do ustalenia prawa do emerytury z uwagi na wykonywanie pracy w warunkach szczegolnych .
Jedyna sporna okolicznoécia bylto ustalenie, czy wnioskodawca spelnil zasadnicza przestanka z art. 184 w/w ustawy
tj. udowodnienie 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych.

Sad I instancji stwierdzil, ze S. G. tego nie udowodnil.

Trzeba stwierdzi¢, ze cze$é zarzutow podniesionych w apelacji przez wnioskodawce jest uzasadniona. Spor dotyczy
okresu zatrudnienia wnioskodawcy

w Spoldzielni (...) w S., a ten okres zatrudnienia mialby znaczenie przesadzajace dla ustalenia ewentualnego spelnienia
15 lat pracy w szczegblnych warunkach. Bez tego okresu bowiem ponad wszelka watpliwo$¢ wnioskodawca nie
udowodnit 15 lat pracy. Wnioskodawca dowodzi, ze ze Spoldzielnig laczyl go normalny stosunek pracy, a prace
spawalnicze i blacharskie wykonywal w ramach stosunku pracy. Ta okoliczno$¢ nie zostala jednak wyjasniona w
zaden sposob. Sad I instancji nie poczynil w tym kierunku zadnych ustalen. Istnieja powazne watpliwoéci, co do
prawidlowosci ustalen Sadu Okregowego, jesli chodzi o prace w Oérodku (...) wJ., gdzie wnioskodawca mial pracowaé
— jak zeznali Swiadkowie — wylacznie jako spawacz, gdy tymczasem cze$ciowo tym zeznaniom przeczy Swiadectwo
pracy znajdujace sie w aktach emerytalnych wnioskodawcy. Te dwie okoliczno$ci musza zosta¢ wyjaénione.

Stad tez rzecza Sadu I instancji bedzie w ponownym postepowaniu w pierwszej kolejnoéci bardzo szczegbdlowe
odebranie zeznan od wnioskodawcy odnoszacych sie do wszystkich spornych okres6w, odebrania od niego zeznan na
temat czasokresu trwania pracy, ktérg uwaza on za prace w szczego6lnych warunkach, rodzaju prac jakie wykonywalt,
zasiegniecia opinii, wyja$nien i informacji u tych pracodawcow, ktorzy jeszcze istnieja celem wyjasnienia rozbieznoéci
miedzy istniejacymi Swiadectwami pracy, a zeznaniami Swiadkéw i ponowienie dowodu z zeznan $wiadkoéw celem
usuniecia wszystkich sprzecznosci, jakie pomiedzy dowodami osobowymi, a dokumentami wystepuja.

Dla rozstrzygniecia istoty sporu w przedmiotowej sprawie niezbednym staje sie przeprowadzenie postepowania
dowodowego w istocie od poczatku, przy uwzglednieniu wnioskdéw skladanych przez skarzacego, przy czym



przypomnienia wymaga, ze w ponownym postepowaniu, to na wnioskodawcy ciazyl bedzie obowiazek wynikajacy z
art. 6 k.c., ktory naklada na strone wymog udowodnienia faktow,

z ktorych wywodzi skutki prawne i wykazania, ze pracowat w szczegblnych warunkach na stanowiskach wymienionych
w przepisach resortowych.

Przypomnienia tez wymaga, Ze ocena, czy dana praca wykonywana jest

w szczeg6lnych warunkach winna nastapi¢ w oparciu o przepisy rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.02.1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze
(Dz. U. Nr 8 poz. 43), a to przez przyporzadkowanie wykonywanej przez ubezpieczonego pracy do rodzajow prac
wymienionych w jego zalacznikach — wykazie A i B. To bowiem powolane rozporzadzenie jest podstawowym
aktem prawnym ustalajagcym warunki wczesniejszej emerytury, w tym kwalifikujagcym oznaczona prace jako prace
w szczegblnych warunkach, ktorej stale wykonywanie w pelnym wymiarze czasu pracy moze rodzi¢ uprawnienia
emerytalne. Ewentualne za$ zarzadzenia resortowe, ktérych wydanie przewidziano w § 1 ust. 2 rozporzadzenia, winny
byt zgodne z jego zapisami. Zauwazy¢ bowiem przyjdzie, iz wykonywanie pracy na stanowiskach okre§lonych

w zarzadzeniach resortowych (aktach branzowych), ktérych nie wymieniono w oznaczonym wyzej wykazie A i B, nie
uprawnia do uzyskania emerytury na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z FUS.
Zatem praca w szczeg6Olnych warunkach jest wylacznie praca faktycznie wykonywana, ktéra — co jeszcze raz zaznaczy¢
nalezy, wymieniona zostala w oznaczonym wykazie ,A” i ,,B”.

Rozpoznajac ponownie sprawe Sad I instancji winien dazy¢ do ustalenia, czy wnioskodawca legitymuje sie 15-
to letnim stazem pracy w warunkach szczegbélnych. W zwigzku z powyzszym Sad winien przeprowadzi¢ na te
okoliczno§¢ dowdd z zawnioskowanych przez S. G. §wiadkéw oraz poddaé szczegélowej analizie te dokumenty,
ktoére wnioskodawca dolaczyl na etapie postepowania apelacyjnego ( nie wykluczajac mozliwosci przeprowadzenia
innych, czy to zaoferowanych przez strony, czy to dopuszczonych przez Sad z urzedu dowoddéw ), co pozwoli
na przesadzenie kwestii o charakterze zatrudnienia wnioskodawcy w spornym okresie i na rozstrzygniecie o
uprawnieniach emerytalnych apelujacego.

Wskazane wyzej i podniesione w apelacji uchybienia w zakresie oceny materialu dowodowego maja tak zasadniczy
charakter, iz bez watpienia mialy wplyw na rozstrzygniecie sprawy. Ich waga i skutki sprawiaja, ze apelacje trzeba
uzna¢ za skuteczng, bowiem ocena materialu dowodowego dokonana przez Sad I instancji okazala sie wadliwa.

W $wietle wyzej naprowadzonych okolicznosci — skoro wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania
dowodowego praktycznie na nowo w cato$ci — na podstawie art. 386 § 4 kpc orzeczono jak w wyroku.
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