Sygn. akt IIT AUa 1454/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2014 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Bogumila Burda

Sedziowie: SSA Ewa Madera

SSO del. Ewa Preneta-
Ambicka (spr.)

Protokolant sekr. sgdowy Anna Kuzniar

po rozpoznaniu w dniu 19 lutego 2014 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku S. W. z udzialem zainteresowanego (...) Spotki z o.0. w R.
przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.

o podleganie ubezpieczeniu spolecznemu

na skutek apelacji wniesionej przez strone pozwana

od wyroku Sqdu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 22 pazdziernika 2013 r. sygn. akt IV U 1275/13

oddala apelacje

Sygn. akt ITI AUa 1454/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 stycznia 2012r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. stwierdzil, Zze wnioskodawca S. W.
nie podlega, jako pracownik ubezpieczeniu spolecznemu pracowniczemu od dnia 2 pazdziernika 2006 roku u platnika
skladek Akces (...). Spblka z 0.0. w R. na podstawie przepiséw ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie




ubezpieczen spolecznych(tj. Dz. U. Nr 205 z 2009 roku, poz.1585 ze zmianami). Powolujac w podstawie prawnej
decyzji art. 210 ksh organ rentowy stwierdzil, ze zainteresowany Akces (...). Spotka z 0.0. w R. zawarl z wnioskodawca
umowe o prace na czas okre§lony z S. W., przy czym nastapilo to bez zachowania okreslonych wymogoéw z ksh co czyni
zawarta umowe niewazna.

Wnioskodawca S. W. odwotal sie od decyzji ZUS do Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Rzeszowie. W odwolaniu wnioskodawca wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji, poprzez potwierdzenie jego
uprawnienia do statusu pracownika u zainteresowanego Akees (...). Spotka z 0.0. w R. zarzucil, ze jakkolwiek zawarta
umowa formalnie jest niewazna, to jednak rodzaj i sposéb wykonywania przez niego pracy u w/w pracodawcy moga
$wiadczy¢ o wykonywaniu pracy w ramach stosunku pracy nawigzanego w sposéb dorozumiany. Na potwierdzenie
swej argumentacji podal, ze od dnia 28 grudnia 2009 roku spo6tka zawarla z wnioskodawca aneks do umowy poprzez
ustanowionego pelnomocnika spoiki.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. wnioést o oddalenie zadania
wnioskodawcy, z tych samych wzgledow, ktore legly u podstaw zaskarzonej decyzji, odnoszac sie do argumentacji
wnioskodawcy wskazujac, ze ewentualna sanacja umowy wnioskodawcy mogla nastapié¢ na podstawie art. 17 § 2 ksh,
jednakze bezskutecznie uplynat 2-miesieczny termin do potwierdzenia tej czynnosci.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Rzeszowie, po rozpoznaniu odwolania wnioskodawcy
wyrokiem z dnia 15 stycznia 2013 r. (sygn. akt IV U 564/12), zmienil zaskarzona decyzje ZUS stwierdzajac, ze
wnioskodawca S. W. podlega ubezpieczeniom, jako pracownik od dnia 2 pazdziernika 2006 roku. Na podstawie

zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad Okregowy ustalil, Ze jest okolicznoScig bezsporna, ze
wnioskodawca S. W. podpisal umowe o prace z zainteresowanym Akces (...). Spotka z 0.0. w R. reprezentowanym
przez Prezesa Zarzadu B. B.. Umowa zostala zawarta na czas okre$lony do 31.12.2007 roku w wymiarze 1/8 etatu.
Kolejna umowa zostala zawarta do dnia 24.12.2017 roku w wymiarze % etatu. Sad Okregowy ustalil, ze wnioskodawca
pracowal na stanowisku gtownego konstruktora a z tytulu zawartej umowy otrzymywal wynagrodzenie za prace,
potwierdzat obecno$ci na liScie obecno$ci, podlegajac w procesie Swiadczenia pracy do 2009 roku Prezesowi Zarzadu
B. B., a nastepnie zgromadzeniu wspélnikow. Jednoczeénie Sad I instancji ustalil, ze S. W. z tytulu pelnienia funkcji
w Zarzadzie nie pobieral wynagrodzenia. Ustalit tez, ze w dniu 28.12.2009 roku zgromadzenie wsp6lnikow powolato
M. S. na ,pelnomocnika wspolnikow" i ze zawarla ona aneks do umowy o prace wnioskodawcy, w ktérym zmieniono
wysoko$¢ wynagrodzenia za prace wnioskodawcy. W konsekwencji za§ powyzszych ustalen, Sad I instancji ustalil, iz
umowa o prace zawarta w dniu 2 pazdziernika 2006 roku jest niewazna z uwagi na naruszenie zasad reprezentacji
w spolce z o.0., lecz odwolujacy S. W. pracowal u wyzej wymienionego pracodawcy na podstawie dorozumianie
zawartego od dnia 2.10.2006 roku stosunku pracy. Sad I instancji uznal zadanie odwolania za w pelni zasadne, a

zaskarzong decyzje ZUS za naruszajaca prawo. W podstawie prawnej wyroku powolany takze zostal art 477 ' § 2 kpe.

Wyrok Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Rzeszowie zaskarzony zostal przez pozwany Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.. W apelacji organ rentowy zarzucajac naruszenie prawa materialnego tj.
art.210 ksh poprzez jego niewlasciwa wykladnie wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwolania.
W uzasadnieniu wniesionego $rodka odwolawczego skarzacy w szczegolnosci podkreslal, ze zebrany w sprawie
material dowodowy nie pozwala na przesadzenie, iz wnioskodawca byl zatrudniony, jako pracownik od dnia 2.10.2006
roku, jako czlonek zarzadu wiceprezes a nastepnie prezes zarzadu Akces (...). Spotka z 0.0. w R..

Whnioskodawca S. W. wnidst o oddalenie apelacji ZUS, jakkolwiek przyznajac, iz umowa zawarta z Akces (...). Spotka z
0.0. w R. nie jest wazna podniosl, ze zawart umowe o prace z zainteresowanym w sposéb dorozumiany a argumentacja
apelujacego nie jest zasadna.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie, rozpoznajac apelacje pozwanego Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzialu w R.
wyrokiem z dnia 13 czerwca 2013 roku, sygn. akt III AUa 258/13, uchylil w caloéci zaskarzony wyrok i sprawe



przekazal do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Rzeszowie
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad ten uznal, ze wyrok Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Rzeszowie wydany zostal z
naruszeniem art. 233 § 1 kpc, przez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialtu dowodowego,
co w konsekwencji prowadzi do braku istotnych dla osadu sprawy ustalen, czynigc zaskarzony wyrok, co najmniej
przedwczesnym. Przede wszystkim zauwazono, ze Sad I instancji nie okredlil z tytulu, ktérej z umoéw - czy na
stanowisku gléwnego konstruktora wyrob6ow medycznych czy wiceprezesa a nastepnie prezesa zarzadu - Sad I
instancji uznal, ze wnioskodawca S. W. podlega ewentualnemu ubezpieczeniu z tytulu pozostawania w spornym
okresie w stosunku pracy.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Rzeszowie, po przeprowadzeniu postepowania zgodnie z
wytycznymi zakreSlonymi przez Sad Apelacyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 13 czerwca 2013 roku, sygn. akt III
AUa 258/13, wyrokiem z dnia 22 paZdziernika 2013 r. (sygn. akt IV U 1275/13), zmienil zaskarzona decyzje ZUS
stwierdzajac, ze wnioskodawca S. W. podlega ubezpieczeniom, jako pracownik strony zainteresowanej od dnia 2
pazdziernika 2006 roku zatrudniony w charakterze gléwnego konstruktora i zsadzil od organu rentowego na rzecz
wnioskodawcy kwote 120 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad Okregowy ustalil, ze jest okolicznoécia
bezsporna, ze wnioskodawca S. W. podpisal umowe o prace z zainteresowanym Akces (...). Spétka z 0.0. w R.
reprezentowanym przez Prezesa Zarzadu B. B. - w charakterze gléwnego konstruktora. W tym tez dniu potwierdzil
otrzymanie zakresu czynnosci. Kolejna umowa zostala zawarta 31.12.2007 roku do dnia 24.12.2017 roku w wymiarze
% etatu. Sad Okregowy ustalil, ze wnioskodawca pracowal na stanowisku gléwnego konstruktora, a z tytulu zawartej
umowy otrzymywal wynagrodzenie za prace, potwierdzal obecnoéci na liScie obecnoéci, podlegajac w procesie
$wiadczenia pracy do 2009 roku Prezesowi Zarzadu B. B., a nastepnie zgromadzeniu wspolnikéw. W dniu 28.12.2009
roku zgromadzenie wsp6lnikow powolalo M. S. na ,pelnomocnika wspolnikow" ktéra zawarla aneks do umowy o prace

wnioskodawcy, w ktorym zmieniono wysoko$¢ wynagrodzenia za prace. W konsekwencji powyzszych ustalen, Sad I
instancji uznal, Ze umowa o prace zawarta w dniu 2 pazdziernika 2006 roku jest niewazna z uwagi na naruszenie
zasad reprezentacji w spolce z 0.0., nie mniej jednak odwolujacy S. W. pracowal u wyzej wymienionego pracodawcy
na podstawie dorozumianie zawartego od dnia 2.10.2006 roku stosunku pracy. Sad Okregowy podkreslil réwniez,
ze od dnia 28 grudnia 2009 roku, na skutek powolania pelnomocnika spolki i zawarcia aneksu do umowy z
wnioskodawca doszlo do zawarcia waznej formalnie umowy w charakterze konstruktora. W éwietle powyzszych
ustalenn Sad Okregowy w Rzeszowie uznal wiec ze praca S. W. w spornym okresie czasu od 2 pazdziernika 2006
roku w Akces (...). Spolka z o0.0. w R. byla S$wiadczona na podstawie stosunku pracy jako gtéwnego konstruktora a
charakter jego czynno$ci wypelnial wszystkie istotne elementy stosunku pracy . Powyzsze stanowilo za$ - jak uznatl
to Sad Okregowy w Rzeszowie - o wykazaniu przez wnioskodawce wymogow z art. 6 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych, a w konsekwencji wiec powyzszego - dokonujac oceny prawnej sprawy - Sad I instancji uznal zadanie
odwolania za w pelni zasadne, a zaskarzona decyzje ZUS za naruszajaca prawo.

Wyrok Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Rzeszowie zaskarzony zostal przez pozwany Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w R..

W apelacji organ rentowy zarzucajac naruszenie prawa materialnego tj. art.210 ksh poprzez jego niewlaSciwa
wykladnie wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwolania. W uzasadnieniu wniesionego $rodka
odwolawczego skarzacy w szczegolno$ci podkreslal, ze zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwala na
przesadzenie, iz wnioskodawca byt zatrudniony, jako pracownik od dnia 2.10.2006 roku.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego jest nieuzasadniona i podlega oddaleniu albowiem zaskarzony wyrok Sadu Okregowego
w Rzeszowie jest trafny i nie narusza prawa. Sad Apelacyjny podzielil ustalenia faktyczne Sadu I instancji dokonane



na podstawie przeprowadzonych dowoddéw z zeznan $wiadkéw, dokumentéw dotyczacych zatrudnienia i charakteru
pracy wnioskodawcy w charakterze gtownego konstruktora oraz zeznan samego wnioskodawcy. Ustalone fakty
wystarczaly dla rozstrzygniecia sprawy, ktore zapadlo przy wlasciwym zastosowaniu norm prawa materialnego.
Dlatego tez Sad drugiej instancji nie podziela zarzutu naruszenia art. 210 ksh i stwierdza, ze dzialania Sadu w zakresie
dokonywania ustalen faktycznych i ich oceny przeprowadzone zostaty w sposéb prawidlowy. Wymaga ponownego
podkreslenia, ze nie ma obowigzku zawierania umowy o prace miedzy spotka a czlonkiem zarzadu. Jezeli jednak
dochodzi do takiej wiezi to winna ona odpowiada¢ rygorom wynikajacym z kodeksu pracy. W szczegdlnoéci w zakresie
nawigzania, trwania i rozwigzania stosunku pracy. W przypadku S. W. Sad Okregowy w ponownym postepowaniu w
sposob wnikliwy i odnoszacy sie do okoliczno$ci sprawy rozwazyt wszystkie obligatoryjne elementy umowy o prace
wynikajace z art.22 § 1 kp i uznatl Ze umowa z wnioskodawca zostala zawarta pierwotnie, w sposoéb dorozumiany a
nastepnie w dniu 28.12.2009 r. poprzez wlaéciwe formalne zawarcie umowy poprzez pelnomocnika Apelujgcy organ
rentowy powoluje treé¢ art.210 k.s.h., (stanowigcego powtoérzenie art.203 k.h), zgodnie z ktérym w umowie miedzy
spotka a czlonkiem zarzadu oraz w sporze z nim spdlke reprezentuje rada nadzorcza lub pelnomocnik powolany
uchwala zgromadzenia wspo6lnikow. W Swietle tego unormowania, wspolnik spo6iki z ograniczong odpowiedzialnoécia
bedacy jednocze$nie jej jednoosobowym zarzadem, moze udzieli¢ prokury, jednak nie moze skutecznie upowaznié
prokurenta do zawarcia umowy o prace z soba lub innym czlonkiem zarzadu.

Sad I instancji dokonal wlasciwej oceny umowy S. W. na stanowisku gtéwnego konstruktora w plaszczyznie art. 210
k.s.h.iuznal, ze zawarta umowa odpowiada cechom stosunku pracy okreslonym w 22 kp, a w szczegdlnos$ci stwierdzil,
ze pomiedzy stronami istnial stosunek podporzadkowania. Apelacja zarzuca niewazno$¢ umowy zawartej 2.10.2006
roku. Jest to okoliczno$¢ bezsporna. Apelujacy traci jednak z pola widzenia

shluszng argumentacje Sadu I instancji co do mozliwoSci zawarcia waznej umowy poprzez czynnosci faktyczne - co
nastapilo w niniejszej sprawie. Sad II instancji w calo$ci podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku
z dnia 24 lutego 2010 r. w sprawie o sygn. akt II UK 204/09 (lex numer 590241), iz o tym czy strony istotnie
nawigzaly stosunek pracy stanowiacy tytut ubezpieczen spolecznych nie decyduje samo formalne zawarcie umowy o
prace, wyplata wynagrodzenia, przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie sktadki, wystawienie §wiadectwa pracy, ale
faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajacych z art. 22 § 1
kp. Istotne wiec jest, aby stosunek pracy zrealizowat sie przez wykonywanie zatrudnienia o cechach pracowniczych.
Podleganie ubezpieczeniom spolecznym wynika z prawdziwego zatrudnienia, a nie z samego faktu zawarcia stosownej
umowy, dokument w postaci umowy / waznej czy tez nie/ nie jest niepodwazalnym dowodem na to, ze osoby
podpisujace go, jako strony, faktycznie zlozyly niewadliwe o§wiadczenie woli o tresci zapisanej w tym dokumencie. W
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2010 r. w sprawie o sygn. akt UK 74/10 (lex numer 653664) stwierdzono
za$, ze podstawa ubezpieczenia spolecznego jest rzeczywiste zatrudnienie, a nie sama umowa o prace (art. 22 k.p., art.
6 ust. 1 pkt 11 art. 13 pkt 1 ww. ustawy). Umowa o prace nie jest czynnoécia wylacznie kauzalng, gdyz w zatrudnieniu
pracowniczym chodzi o wykonywanie pracy. Brak pracy podwaza umowe o prace. Innymi stowy jej formalna strona,
nawet polaczona ze zgloszeniem do ubezpieczenia spolecznego, nie stanowi podstawy takiego ubezpieczenia Sad
Apelacyjny w pelni podziela rowniez powyzej zacytowane poglady Sadu Najwyzszego. Sad I instancji stusznie zatem
badal, czy pomiedzy stronami istotnie doszlo do nawigzania stosunku pracy w trybie art. 22 § 1 k.p., zgodnie z ktérym
przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz
pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do
zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Przy czym, znaczenie mialo, czy strony faktycznie wigzala umowa
0 prace, nie za$ to, czy umowa zawarta 2.10.2006 roku byla formalnie wazna. Dokonanie powyzszego ustalenia
mialo bowiem znaczenie dla objecia wnioskodawcy obowiazkowymi ubezpieczeniami spolecznymi: emerytalnym,
rentowymi, chorobowym oraz wypadkowym z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace. W ocenie Sadu
Apelacyjnego Sad Okregowy wlasSciwie uznal, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwala uznaé, ze
wnioskodawca w spornym okresie faktycznie wykonywal prace na rzecz ww. Spotki w ramach stosunku pracy jako
glowny konstruktor, a apelacja stanowi w istocie jedynie polemike z prawidlowa argumentacja i ustaleniami Sadu
Okregowego.



Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji wyroku na podstawie art. 385 k.p c.



