Sygn. akt IIT AUa 1427/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 kwietnia 2014 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Irena Mazurek (spr.)
Sedziowie: SSA Janina Czyz

SSA Ewa Madera
Protokolant st.sekr.sagdowy Maria Piekielek

po rozpoznaniu w dniu 2 kwietnia 2014 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku F. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w R.
o umorzenie naleznosci z tytutu sktadek

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego w Przemyslu

z dnia 4 pazdziernika 2013 r. sygn. akt III U 672/13

u c hy lapkt. I zaskarzonego wyroku jak tez pkt. III poprzedzajqgcej

go decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w R.

z 13 marca 2013 r. i sprawe w tym zakresie przekazuje do ponownego rozpoznania bezposrednio
temu organowi rentowemu.

Sygn. akt IIT AUa 1427/13

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 2 kwietnia 2014r.



Decyzjq z dnia 13 marca 2013r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.;

- w pkt. I —stwierdzil , iz wedlug stanu na dzien 15 lutego 2013r. umorzeniu podlegajq naleznosci
z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne i Fundusz Pracy wnioskodawcy F. M.
za okres od kwietnia 2006r. do stycznia 2007r. na lgczng kwote 12.495,15 zI ( w tym koszty oplaty
prolongacyjnej, dodatkowej i upomnienia),

- w pkt. II- podal ,ze warunkiem umorzenia w/w naleznosci jest splata naleznosci niepodlegajacych
umorzeniu wraz z odsetkami w terminie 12 miesiecy od dnia prawomocnosci niniejszej decyzji ,

- w pkt. III -zas umorzyl postepowanie w pozostalym zakresie .

W podstawie prawnej decyzji powolane zostaly : art.1 ust 8 ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. 0 umorzeniu naleznosci
powstalych z tytulu nieoplaconych sktadek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno§¢ (Dz. U. z 2012r. poz.
1551) , oraz

art. 105 §1 kpa wzw. z art. 123 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity
Dz. U. z 2009r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.). W uzasadnieniu decyzji organ rentowy w nawigzaniu do zgloszonego przez
F. M. wniosku z dnia 15 lutego 2013r.0 umorzenie nalezno$ci z tytulu skladek w trybie w/w tzw. ustawy ,,abolicyjnej”-
w odniesieniu do przyjetego w pkt. ITI decyzji orzeczenia —w lapidarny sposéb naprowadzal, ze brak jest podstaw do
umorzenia innych skladek i za inne okresy niz te wymienione w pkt. I decyzji , stad bezprzedmiotowo$¢é w tym zakresie
wniosku , skutkujaca umorzeniem postepowania.

Wnioskodawca F. M. odwolal si¢ od pkt. III decyzji ZUS do Sadu Okregowego Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych w Przemyslu. W odwolaniu z dnia 5 kwietnia 2013 r. wnioskodawca wnoszac zmiane
tej czeSci rozstrzygniecia organu rentowego ,poprzez ustalenie ,ze takze nalezno$ci z tytulu skladek na ubezpieczenia
spoleczne, zdrowotne i Fundusz Pracy za dalszy okres od lutego 2007r. do lutego 2009r. podlegaja umorzeniu ,
zarzucil, Ze przyjete w tym zakresie przez ZUS orzeczenie ( umorzenie postepowania) stoi w sprzecznosci

z przepisami ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o umorzeniu nalezno$ci powstatych

z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ (Dz. U. z 2012r. poz.
1551).niezaleznie od tego ,ze z powodu braku wlasciwego uzasadnienia jest dla niego niezrozumiale.

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 7 maja 2013 r. pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w R., wniést o oddalenie zgdania wnioskodawcy, z braku dostatecznych podstaw
Jaktycznychiprawnych . Jednoczesnie wyjasnione zostalo ,ze odwolujgcy z okresu od lutego 2007r.
do lutego 2009r. posiada jedynie zadluzenie z tytutu skladek na ubezpieczenie zdrowotne , co w
Swietle przepiséow ustawy ,, abolicyjnej” —tj. jej art.1 ust.6 czyni niemozliwym ich wumorzenie ,
stanowiqc tym samym o bezprzedmiotowosci wydania merytorycznej w tym zakresie decyzji.

W konsekwencji powyzszych wyjasnien wnioskodawca F. M. —precyzujac ostatecznie zgdanie odwolania
na rozprawie w dniu 4 pazdziernika 2013r.- domagat sie zmiany zaskarzonej czesci decyzji ZUS poprzez
umorzenie naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od lutego 2007r. do
lutego 2009r.

Sad Okregowy Sad Pracy it Ubezpieczen Spolecznych w Przemyslu , po rozpoznaniu odwolania F.
M., wyrokiem z dnia 4 pazdziernika 2013r. (sygn. akt III U 672/13) zmienil zaskarzony pkt. IIT
decyzji ZUS z dnia 13 marca 2013r. , w ten sposob, ze stwierdzil ,iz umorzeniu podlegajq takze
naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne wnioskodawcy za okres od lutego 2007r. do
lutego 2009r. Jednoczesnie zasqdzone zostaly od organu rentowego na rzecz odwolujgcego koszty
zastepstwa procesowego w kwocie 240 zl. Na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego,
Sad Okregowy ustalil, ze wnioskodawca F. M. w okresie od 10 stycznia 1995r. do 31 stycznia 2010r. prowadzil
pozarolnicza dzialalno$é¢ gospodarcza — Uslugi (...) . Z tego tytulu w okresie do kwietnia 2006r.do 31 stycznia 2010r.



podlegal obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego , za wyjatkiem okresu ubezpieczenia pracowniczego trwajacego od
10 stycznia 2007r.do 30 wrzesnia 2009r., kiedy to pozostawal w zatrudnieniu w (...) w M. na stanowisk kierowcy
samochodu ciezarowego . Zaleglo$ci w oplacie skladek na ubezpieczenia spoleczne , zdrowotne i Fundusz Pracy z tytulu
pozarolniczej dziatalnoSci gospodarczej —liczone do dnia 28 lutego 2009r. - dotyczyly okresu od kwietnia 2006r.do
28 lutego 20009r. , przy czym za okres od lutego 2007r. do konca lutego 20009r. byla to zaleglosé dotyczaca wylacznie
skladek na ubezpieczenie zdrowotne wnioskodawcy . W dniu 15 lutego 2013r. F. M. wystapil do pozwanego organu
rentowego z wnioskiem o umorzenie naleznoéci z tytulu skladek

w trybie przepisoOw ustawy ,, abolicyjnej” tj. ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o umorzeniu nalezno$ci powstaltych
z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno§é (Dz. U. z 2012r. poz. 1551), co
skutkowalo wydaniem zaskarzonej decyzji z dnia 13 marca 2013r., czeSciowo jedynie uwzgledniajacej zadanie
wnioskodawcy. W $wietle powyzszych bezspornych ustalen faktycznych Sad

Iinstancji — przyjmujac, ze zasadnicza kwestia wymagajaca przesadzenia jest legitymacja wnioskodawcy do ubiegania
sie 0 umorzenie naleznosci z tytulu nieoptaconych skladek na ubezpieczenie zdrowotne — uznal zadanie odwolania
za w pelni zasadne, a zaskarzong decyzje ZUS za naruszajaca prawo, w tym wypadku art. 1 ust. 1 i ust. 6
ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby
prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ (Dz. U. poz. 1551). Dokonujac bowiem analizy powolanego przepisu, przy
postuzeniu sie argumentum a maiori ad minus, Sad Okregowy w Przemyslu - majac takze na wzgledzie wykladnie
celowo$ciowa przepiséw ustawy ,abolicyjnej” - przyjal, iz wbrew stanowisku organu rentowego (ocenionego jako
swoista nadinterpretacja prawa), osoba o ktérej mowa w art. 1 ust. 1 omawianej ustawy (a taka niewatpliwie jest
wnioskodawca) moze skutecznie ubiegaé sie o umorzenie naleznosci z tytulu nieopltaconych sktadek na ubezpieczenie
zdrowotne takze w sytuacji braku zaleglosci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne z tego samego okresu W

podstawie prawnej wyroku, oprocz wyzej wskazanych przepiséw prawa materialnego, powolany zostat art. 477 '4 § 2
kpc, za$§ w zakresie przyjetego rozstrzygniecia o kosztach procesu , art.98 kpc w zw. z art.108 §1kpc i §11ust.2 w zw.
z § 2ust.1 i ust.2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 28 wrzesSnia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu ( tekst jednolity Dz. U.

Z 2013r.,pOZ. 490) .

Wyrok Sqdu Okregowego Sqadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w P. z dnia 4 pazdziernika 2013 r. ( jego pkt. I , a wiec z wylaczeniem orzeczenia o kosztach procesu) )
zaskarzony zostal przez pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.. W apelacji z dnia 12
listopada 2013r. (v. k. 90-91) pozwany organ rentowy zarzucajac przede wszystkim naruszenie prawa materialnego
przez niewlasciwa - bo z sprzeczna z gramatyczng - wykladnie

art. 1 ust. 11 ust. 6 ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. 0 umorzeniu naleznos$ci powstalych z tytulu nieoptaconych sktadek
przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é¢ (Dz. U. poz. 1551), wnosit o zmiane zaskarzonej czesci wyroku
poprzez oddalenie odwolania wnioskodawcy. W uzasadnieniu wniesionego $§rodka odwolawczego skarzacy podkreslal
wyjatkowy charakter ustawy ,,abolicyjnej”, jako uzasadniajacy $cisla interpretacje jej przepisdéw, co przy powiazaniu
literalnego brzmienia ust. 1

i ust. 6 art. 1 tej ustawy, czyni w pelni zasadnym stwierdzenie, iz tylko i wylacznie istnienie zaleglo$ci w oplacie
skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe oraz wypadkowe umozliwia ubieganie sie o umorzenie naleznos$ci
z tytulu nieptaconych skladek na ubezpieczenie zdrowotne i na Fundusz Pracy za ten sam okres. W sytuacji wiec
gdy po stronie wnioskodawcy taka zaleglo$¢ na dzien zlozenia wniosku za okres od lutego 2007r. do lutego 2009r.
nie wystepowala, nie mdgl on skutecznie ubiega¢ sie o0 umorzenie samych nieoplaconych sktadek na ubezpieczenie
zdrowotne, co stanowilo o braku przedmiotu postepowania w rozumieniu art. 105 kpa, czynigc zasadnym jego
umorzenie. Na poparcie za$ tak wyrazonego pogladu — co do sposobu postgpienia w przypadku bezprzedmiotowosci
wydania decyzji merytorycznej wywolanej brakiem mozliwo$ci domagania sie umorzenia nalezno$ci z tytulu skladek
- apelujacy przywolywat wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego

w Gliwicach z dnia 26 marca 2010 r. ITII SA/GI 1653/09 LEX nr 605774.

Wnioskodawca F. M. nie ustosunkowat sie do tresci apelacji organu rentowego.



Sad Apelacyjny w Rzeszowie, rozpoznajqc apelacje pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddziatu w R., zwazyl co nastepuje;

Whiesiony przez pozwany organ rentowy Srodek odwolawczy skutkowa¢ musi wydaniem przez tut. Sad Apelacyjny
orzeczenia kasatoryjnego z jednoczesnym skierowaniem sprawy do ponownego jej rozpoznania przez ZUS. Powyzsze
jest za$ skutkiem podzielenia zarzutu zaskarzenia naruszenia przez Sad I instancji prawa materialnego , jakkolwiek
w innym niz ten podnoszony zakresie ( majac na wzgledzie funkcje nie tylko kontrolna ale i merytoryczng Sadu II
instancji , ktoéry przy tak sformulowanej podstawie apelacji jest w pelni uprawniony do weryfikacji wszelkich w tym
przedmiocie uchybienn Sadu nizszego rzedu —por. uchwala skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia
2008r. III CZP 49/07 OSNC 2008/6/55).

I tak przede wszystkim juz na wstepie z calag moca podkreslié¢ nalezy, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych
tre$¢ zaskarzonej decyzji wyznacza przedmiot i zakres rozpoznania oraz orzeczenia sadu pracy i ubezpieczen
spotecznych (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 1999 r. II UZ 52/99 OSNP 2000/15/601).
Odnoszac wiec powyzsze do zaskarzonej w niniejszym postepowaniu czeSci decyzji ZUS Oddzialu w R. z dnia 13
marca 2013 r., umarzajacej postepowanie w sprawie wniosku F. M. o umorzenie nalezno$ci z tytulu nieoptaconych
skladek na ubezpieczenie zdrowotne, stwierdzié¢ nalezy, iz jedyna objeta kontrola sadowa istota sporu mogta by¢
kwestia zaistnienia przewidzianych w art.105 kpa tu w zw. z art.123 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998r. o
systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2013r.,p0oz.1442 ze zm.) przestanek do wydania przez
pozwany organ rentowy tego rodzaju decyzji, bez koniecznosci — tak jak bezpodstawnie uznal to Sad I instancji
sugerujac sie najwidoczniej stanowiskiem ZUS — merytorycznej oceny uprawnien odwolujacego do zgloszenia
przedmiotowego wniosku ( tym samym podniesiony na wstepie zarzut naruszenia prawa materialnego polega na
odmowie zastosowania wyzej powolanych przepisbw w ocenie prawnej sprawy ,co réwnocze$nie stanowilo o nie
rozpoznaniu jej istoty w rozumieniu art.386 § 4kpc). Decyzja o umorzeniu postepowania nie ma bowiem charakteru
ksztaltujacego stosunek materialno-prawny (a w tym aspekcie mieSci sie rOwniez ocena legitymacji wnioskodawcy do
wystapienia z omawianym zadaniem), a jej skutki maja jedynie charakter procesowy (blizej na ten temat m. innymi
w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 12 wrzeénia 2012r. II GSK 1096/12 LEX nr
1218383). Jednocze$nie zauwazy¢ przyjdzie, iz przewidziana w art.105 kpa — uzasadniajagca umorzenie postepowania
- tzw. obiektywna bezprzedmiotowo$¢ wydania decyzji, nie moze by¢ interpretowana rozszerzajaco ,ograniczajac sie
jedynie do przypadkéw w ktérych, w §wietle prawa materialnego i ustalonego stanu faktycznego zaistnieje brak sprawy
administracyjnej mogacej by¢ przedmiotem postepowania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2011r.
III SK 20/10 LEX nr 794506), a o takim braku nigdy nie moze by¢ mowy w sytuacji, w ktdrej strony pozostaja
zainteresowane wynikiem merytorycznym sprawy (tak z kolei w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w
Warszawie z dnia 26 pazdziernika 2011r. IT GSK 1102/10 LEX nr 1070213). Nie mozna tez abstrahowac od tego, ze
przepisy tzw. ustawy ,,abolicyjnej” tj. przepisy ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o umorzeniu nalezno$ci powstatych
z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnosé (Dz. U. poz. 1551), w art. 1 ust. 16 —
odmiennie niz przewiduje to art. 83 ust. 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r.

o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2013r.,p0z.1442 ze zm.) w odniesieniu do spraw
zwigzanych z umorzeniem nalezno$ci skladkowych o jakich mowa w jej art. 28 - dopuécily droge postepowania
sadowego przed sadem powszechnym w przypadku odwolan od decyzji wydanych przy rozpoznawaniu zgltoszonych
w trybie tej ustawy wnioskéw, a nie mozna zapominaé, ze juz z samej zasady demokratycznego panstwa prawnego
(art. 45 ust. 1 Konstytucji RP) wynika dyrektywa interpretacyjna zakazujaca zawezajacej wykladni prawa do
sadu (por. m.in. orzeczenie Trybunal Konstytucyjnego z dnia 8 kwietnia 1997 r. K 14/96 OTK 1997/2 /16 ).W
tej sytuacji zupelnym nieporozumieniem jest wiec przywolywanie przez skarzacego wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach z dnia 26 marca 2010 r. III SA/GI 1653/09 LEX nr 605774, jako Ze ten zapad}l na
tle wniosku o umorzenie naleznosci z tytulu skladek rozpoznawanego w trybie przepisow wyzej powolanej ustawy
~Systemowej” , a nie ,abolicyjnej” , a nadto dotyczyl wylgczonych wprost przez ustawodawce w art. 30 ustawy
~systemowej” skladek finansowanych przez ubezpieczonych nie bedacych platnikami sktadek do ktorych nie stosuje
sie

art. 28 i art. 29 tej ustawy, gdy tymczasem przepisy ustawy ,,abolicyjnej” choc¢by



w odniesieniu do bedacych przedmiotem wniosku odwolujacego z dnia 15 lutego 2013 r. sktadek na ubezpieczenie
zdrowotne takiego sformutowania nie zwieraja.

Podsumowujac powyzsze rozwazania stwierdzi¢ wiec nalezy, ze pozwany organ rentowy winien byt takze w odniesieniu
do wyzej wskazanego wniosku F. M. w zakresie samych nieoplaconych skladek na ubezpieczenie zdrowotne wydac
merytoryczna decyzje i w niej dopiero rozstrzygnac kwestie mozliwo$ci ubiegania sie przez wnioskodawce o umorzenie
naleznoSci z tak okre$lonego tytutu . Skoro wiec skarzacy tego nie uczynil uchylajac sie w nieuprawniony sposob od
merytorycznego rozpoznania w tym zakresie wniosku odwolujacego ,za$- jak podniesiono to juz wyzej- Sad I instancji
nie byl w prawie na tym etapie postepowania uchybienia tego konwalidowa¢ wdajac sie w merytoryczny osad sporu ,
na podstawie

art.477 *# “ kpc nalezalo orzec jak sentencji ( podobny poglad tut. Sad wyrazal juz przy okazji rozpoznawania innych
tego rodzaju spraw, i tu tytulem przykladu wskaza¢ mozna na wyroki jakie zapadly w sprawach o sygn. akt III AUa
1261/12 ,czy

IIT AUa 1081/13) .
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