Sygn. akt IITIAUa 1277/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2014 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Barbara Gonera
Sedziowie: SSA Ewa Madera (spr.)

SSA Roman Skrzypek
Protokolant st.sekr.sadowy Malgorzata Leniar

po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2014 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku S. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o emeryture

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sgdu Okregowego w Przemyslu

z dnia 20 sierpnia 2013 r. sygn. akt III U 862/13

oddala apelacje

Sygn. akt IIT AUa 1277/13

UZASADNIENIE

Decyzja z 9 maja 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R., w oparciu o przepisy ustawy z 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, odmoéwil wnioskodawcy S. R. prawa do emerytury,
wyjaéniajac w uzasadnieniu, iz na 1 stycznia 1998 r. nie wykazal on dwudziestopiecioletniego okresu skladkowego i

nieskladkowego, a jedynie 21 lat i 5 dni, w tym staz w szczegoélnych warunkach w wymiarze 17 lat 8 m-cy i 22 dni.



Skarzac powyzsza decyzje odwolaniem wnioskodawca wniost o skontrolowanie stanowiska pozwanego Zakladu.
W odpowiedzi organ rentowy domagat sie oddalenia odwolania podtrzymujac dotychczasowa argumentacje.

Pismem z 19 sierpnia 2013 r. pelnomocnik wnioskodawcy precyzujac odwolanie wnioést o przyznanie S. R. prawa do
wezedniejszej emerytury z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach. Jednocze$nie domagat sie doliczenia do stazu pracy
okresu od grudnia 1980 r. do grudnia 1998 r, w ktérym wnioskodawca prowadzil gospodarstwo rolne. W uzasadnieniu
naprowadzil, ze odwolujacy, jako osoba prowadzaca gospodarstwo rolne byl platnikiem skladek na ubezpieczenie
spoteczne rolnikéw, w zwiazku z czym okres ten winien zosta¢ uwzgledniony do ogoélnego stazu pracy.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Przemy$lu wyrokiem z 20 sierpnia 2013 r. oddalil odwolanie
wnioskodawcy.

Sad Okregowy ustalil, ze S. R. (ur. (...)), poczawszy od 14 lipca 1990 r. byl uprawniony do renty inwalidzkiej. Aktualnie
pobiera rente z tytulu czeSciowej okresowej niezdolnosSci do pracy. 25 marca 2013 r. wnioskodawca wystapil o
przyznanie prawa do wczeéniejszej emerytury z tytulu pracy w szczegdélnych warunkach. W jego rozpoznaniu organ
rentowy za wykazany uznal okres pracy w tak okreslonych warunkach wynoszacy lacznie 17 lat 8 m-cy i 2 dni, oraz
okres skladkowy wynoszacy 20 lat 5 m-cy i 25 dni, a takze okres uzupelniajacy w wymiarze 6 m-cy i 10 dni. Sad I
instancji ustalil rowniez, ze odwolujacy stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, pracowal w gospodarstwie rolnym
rodzicow potozonym w C. (obecnie M.) o powierzchni powyzej 4.12 ha. Podlegal ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow
od 1 stycznia 1981r. do 31 grudnia 1988r. Prowadzi nadal wspoélnie z zona gospodarstwo rolne o powierzchni ponad 1
ha i jest platnikiem podatku rolnego. W ustalonym stanie faktycznym Sad przyjal, ze skoro od 26 wrzesnia 1978 r. do
13 lipca 1990 r. wnioskodawca pozostawal w zatrudnieniu, a od 14 lipca 1990 r. pobiera nieprzerwanie $§wiadczenie
rentowe, nie mdgl w tym czasie podlega¢ ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow. Ubezpieczeniu temu nie podlegaly
bowiem osoby pozostajace w zatrudnieniu (obecnie podlegajace innemu ubezpieczeniu spolecznemu), jak i osoby,
ktére mialy ustalone prawo do emerytury lub renty. Stad tez okres pracy wnioskodawcy w gospodarstwie rolnym w
latach 1980 -1998, wobec zapisu art. 10 ust 1 pkt. 1 ustawy emerytalno - rentowej, nie moze zosta¢ uwzgledniony
przy ustalaniu jego prawa do emerytury. Tym samym S. R. nie spekit przestanek przyznania prawa do dochodzonej

emerytury, wobec czego wniesione przez niego odwolanie zostalo przez Sad oddalone na podstawie art. 477'4§ 1 kpc.

Skarzac powyzszy wyrok apelacja wnioskodawca reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika zarzucil
naruszenie:

- art. 184 ust.1 w zw. z art. 32 ust. 1 i 2 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych oraz § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, przez ich niewlasciwe
zastosowanie i w konsekwencji oddalenie odwolania, na skutek blednego przyjecia, ze nie legitymuje sie on co najmniej
dwudziestopiecioletnim okresem ubezpieczenia,

- naruszenie art. 10 ust. 1 pkt. 1 wyzej wymienionej ustawy w zw. z art. 3 ust. 2 pkt. 1 i 2 ustawy z 14 grudnia 1982
r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin i art. 16 ust.3 ustawy z 20 grudnia
1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdw, przez niewlasciwe ich zastosowanie i bledna wykladnie polegajaca na
nieuzasadnionym uznaniu, ze pobieranie zasiltku rentowego z tytulu czeSciowej okresowej niezdolnosSci do pracy po
14 lipca 1990 r. uniemozliwia zaliczenie okresu pracy w gospodarstwie rolnym do ogdblnego stazu pracy, jak rowniez
przez odmowe zaliczenia do ogoélnego stazu ubezpieczeniowego okresow, w ktorych ubezpieczony oplacal sktadki na
ubezpieczenie spoleczne rolnikéw.

W uzasadnieniu apelujacy naprowadzil tre$¢ wyroku z 19 wrze$nia 1986r., w ktorym Sad Najwyzszy stwierdzil, iz
uzyte w art. 25 ust.3 ustawy z 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw indywidualnych i ich rodzin
okre$lenie ,,osoba uprawniona do emerytury lub renty inwalidzkiej, oznacza rolnika, ktéry przekazal gospodarstwo
rolne nastepcy lub Panstwu i w wyniku tego mial ustalone prawo do emerytury lub renty inwalidzkiej. Wobec za$



powyzszego nie obejmuje ono rolnika, ktéry mial ustalone prawo do okresowej renty inwalidzkiej, w zwiazku z czym
fakt pobierania takiej renty nie moze sam przez sie wykluczaé z obowigzkowego ubezpieczenia spotecznego, a tym
samym pozbawia¢ mozliwoSci uwzglednienia okresu pracy wykonywanej w gospodarstwie rolnym do ogblnego stazu

pracy.

W konkluzji apelujacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku przez przyznanie prawa do dochodzonej emerytury,
ewentualnie jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Przemyslu.
Whiost réwniez o zasadzenie kosztow postepowania za obie instancje wedtug norm prawem przewidzianych.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie ustalil i zwazyl co nastepuje :
Apelacja wnioskodawcy jest nieuzasadniona.

Przypomnie¢ nalezy, ze stosownie do treSci art. 184 w zw. z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych prawo do wczeSniejszej emerytury przystuguje ubezpieczonym
mezczyznom, po osiagnieciu wieku metrykalnego wynoszacego 60 lat, po wykazaniu, do dnia wejScia w zycie ustawy
tj. do 1 stycznia 1999 roku, okresu skladkowego wynoszacego co najmniej dwadziescia pieé lat, w tym co najmniej
pietnastoletniego okresu pracy w szczeg6élnych warunkach lub w szczegélnym charakterze oraz pod warunkiem
nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego lub zlozenia wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym za po$rednictwem ZUS na dochody budzetu panstwa.

Niekwestionowanym w sprawie pozostawalo, ze S. R. posiada wymagany staz pracy w szczeg6lnych warunkach,
osiagnal wiek sze$édziesieciu lat Zycia oraz nie przystgpit do otwartego funduszu emerytalnego. Spornym pozostawato
natomiast, czy posiada on wymagany ustawa co najmniej dwudziestopiecioletni okres ubezpieczenia. Organ rentowy
uznal, iz wnioskodawca legitymuje sie ogbélnym stazem wynoszgcym jedynie 21 lat i 5 dni. Dowodzac spelienia tej
ostatniej przeslanki warunkujacej przyznanie prawa do emerytury w obnizonym wieku z tytulu pracy w szczegdlnych
warunkach wnioskodawca podniésl, iz uwzgledniony przez pozwany Zaklad ogolny staz ubezpieczenia podlegaé bedzie
uzupehieniu w trybie art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalno - rentowej o okresy ubezpieczenia spolecznego rolnikéw,
a to w jego przypadku o okres od grudnia 1980 r. do konica 1998 r. Rozstrzygniecia zatem w sprawie wymagalo,
czy wskazany przez skarzacego okres podlega¢ bedzie zaliczeniu do wykazanego juz przez niego ogélnego stazu
ubezpieczenia wynoszacego 21 lat i 5 dni.

Rozstrzygajac w tym zakresie Sad Okregowy przyjal, iz dowodzony przez S. R. okres pracy w gospodarstwie rolnym
nie podlega zaliczeniu w trybie art. 10 ust. 1 pkt. 1 ustawy emerytalno — rentowej do stazu ubezpieczeniowego, bowiem
wnioskodawca w tym czasie, poczatkowo bedac pracownikiem zatrudnionym w Hucie (...) w J. (do 13 lipca 1990 1.),
a pézniej pobierajac rente, nie mogl podlegaé ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow.

Nadmieni¢ nalezy, ze w apelacji wnioskodawca nie kwestionuje ustalen Sadu Okregowego w zakresie podlegania
przez niego w okresie od grudnia 1980 r. do 13 lipca 1990 r. pracowniczemu ubezpieczeniu spolecznemu z
tytulu zatrudnienia w Hucie (...) w J.. Nie kwestionuje réwniez, ze po wskazanej dacie byl on uprawniony do
renty inwalidzkiej. Podwaza jedynie ocene prawna spornego okresu podnoszac, ze fakt pobierania okresowej renty
inwalidzkiej nie wyklucza z rolniczego ubezpieczenia spotecznego, a tym samym nie pozbawia mozliwosci zaliczenia
okresu pracy wykonywanej w gospodarstwie rolnym w poczet ogblnego stazu pracy.

Odnoszac sie do zarzutu apelacji, w uzupelieniu stanowiska Sadu I instancji, w pierwszej kolejnosci zauwazyc
przyjdzie, ze w Swietle obowigzujacej od 1 stycznia 1991 r. ustawy z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw, z mocy ustawy rolniczemu ubezpieczeniu spolecznemu podlegaja jedynie osoby wymienione w art. 71 16,
a to przy zastrzezeniu, ze nie podlegaja w tym czasie innemu ubezpieczeniu spolecznemu lub nie maja ustalonego
prawa do emerytury lub renty albo nie maja ustalonego prawa do $wiadczen z ubezpieczen spolecznych. Nadmienié
nalezy, ze w art. 6 pkt. 10 c tej ustawy ustawodawca zdefiniowal, ze przez ustalone prawo do emerytury lub renty
- rozumie sie ustalone prawo do emerytury lub renty z ubezpieczenia albo ustalone prawo do emerytury lub renty
na podstawie przepiséw emerytalnych lub innych przepiséw o zaopatrzeniu emerytalnym, albo ustalone prawo do



emerytury pomostowej na podstawie przepisow o emeryturach pomostowych lub do nauczycielskich swiadczen
kompensacyjnych na podstawie przepiséw o nauczycielskich §wiadczeniach kompensacyjnych, a takze ustalone prawo
do zasitku przedemerytalnego lub §wiadczenia przedemerytalnego, przyznanego na podstawie przepis6w o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, oraz $§wiadczenia o charakterze rentowym z instytucji zagranicznej. Inaczej
rzecz ujmujac, osoba, ktéra ma, miedzy innymi ustalone prawo do renty, nie podlega ubezpieczeniu emerytalno —
rentowemu rolnikow do chwili ustania tego prawa, co tym samym wyklucza mozliwo$¢ zaliczenia tego okresu do
wymaganego ustawa okresu dla nabycia uprawnien do emerytury. Ustawodawca nie czyni zatem rozréznienia co
do charakteru pobieranego Swiadczenia rentowego. Nie mozna wiec zgodzi¢ sie ze stanowiskiem prezentowanym w
apelacji sprowadzajacym sie do stwierdzenia, iz fakt pobierania okresowej renty inwalidzkiej nie moze sam przez sie
wykluczac¢ z obowigzkowego ubezpieczenia spolecznego, a tym samym pozbawiaé¢ mozliwoSci uwzglednienia okresu
pracy wykonywanej w gospodarstwie rolnym do ogblnego stazu pracy. Do takiej konkluzji nie ma bowiem zadnych
podstaw, jezeli wzia¢ pod uwage przedstawiona wyzej argumentacje dotyczaca definicji prawa do renty, o ktorej
stanowi art. 16 ust. 3 w zwiazku z art. 6 pkt 10 ¢ wskazanej juz ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw. Przepis
ust. 2 pkt 3 art. 16 ustawy dotyczacy mozliwoSci objecia ubezpieczeniem emerytalno rentowym ( na wniosek —
ubezpieczenie dobrowolne) osoby pobierajacej rente rolnicza z tytulu niezdolnoéci do pracy jako rente okresowa
jest wyjatkiem od tej zasady i nie moze by¢ interpretowany rozszerzajaco na osoby pobierajace inne Swiadczenia o
charakterze rentowym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 21 maja 2009r. II UK 371/08). Podobny zapis wprowadzony
od 1 stycznia 1989r. ( art. 1 pkt 2 ustawy z 24 lutego 1989r. zmieniajgcej ustawe o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw indywidualnych i ich rodzin) zawierala ustawa z 14 grudnia 1982r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow
indywidulanych i ich rodzin w art. 3 ust. 2 pkt 1 i 2. Powolywane natomiast przez pelnomocnika wnioskodawcy
stanowisko zaprezentowane w wyroku Sadu Najwyzszego z 19 wrze$nia 1986r. II UR 14/86 nie przeklada sie w zadnej
mierze na okolicznosci rozpoznawanej sprawy, gdyz dotyczy ust.3 art. 25 ustawy z 14 grudnia 1982r. w brzmieniu
obowigzujacym do 1 stycznia 1989r. regulujacego kwestie uprawnien do renty rodzinnej, stanowigcego, iz ograniczen
o ktérych mowa w poprzedzajacych go ust.1 i 2, nie stosuje sie do renty rodzinnej po osobach uprawnionych do
emerytur i rent inwalidzkich. Wskazywane zatem orzeczenie definiowalo jedynie osobe okreslong tym przepisem w
zakresie nim objetym, nie obejmowalo natomiast kwestii podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow. Zauwazyé
nalezy, ze ustawa z 14 grudnia 1982r. nie definiowala pojecia osoby uprawnionej do emerytury i renty inwalidzkiej w
sposob, jak uczyniono to w aktualnie obowigzujacych przepisach, a w szczego6lnoéci nie wskazywala, czy z obowiazku
podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw wylaczone sa réwniez osoby uprawnione do §wiadczen z innego
tytulu ubezpieczenia. Majac jednak na uwadze fakt rezygnacji ustawodawcy z tzw. ,podwdjnego” ubezpieczenia
miedzy innymi dla os6b zatrudnionych w wymiarze co najmniej polowy etatu, jak rowniez objetych innymi przepisami
o ubezpieczeniu spolecznym lub zaopatrzeniu emerytalnym, uzasadnionym bylo przyjecie, iz celem zmiany przepiséw
od 1 stycznia 1989r. bylo rowniez wylaczenie z ubezpieczenia spolecznego rolnikéw, os6b uprawnionych do $§wiadczen
z innego tytulu ubezpieczenia, co znalazlo potwierdzenie w ustawie z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow, ktéra weszla w zycie 1 stycznia 1991r. Nalezy przy tym zauwazy¢, iz uwagi dotyczace braku jednoznacznego
uregulowania przedmiotowej kwestii nie zmieniaja faktu nieoplacenia przez wnioskodawce skladek na ubezpieczenie
spoteczne rolnikow za okres od przyznania prawa do renty z ubezpieczenia pracowniczego tj. od 14 lipca 199o0r.
do wejécia w zycie od 1 stycznia 1991 r. ustawy z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, co w
konsekwencji, w Swietle tresci art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS bylo przeszkoda do uzupehienia
stazu emerytalnego o wskazany okres. Przy czym pozytywne przesadzenie dla wnioskodawcy tej kwestii i tak nie
mialoby wplywu na ostateczny wynik sprawy. Ostatecznie zatem przyjmujac, iz S. R. w okresie uprawnienia do
przedmiotowego Swiadczenia nie podlegal ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw, nalezato stwierdzié brak podstaw do
uwzglednienia tego okresu do wymaganego ustawa stazu ubezpieczenia uprawniajacego do uzyskania emerytury.

Jak juz wyzej wskazano, przedmiotem postepowania jest kwestia uprawnienia do emerytury na podstawie art. 184
ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z FUS (zwanej dalej ustawa emerytalno — rentowa). W celu
uzupehienia stazu ubezpieczeniowego wnioskodawcy zastosowanie ma zatem przepis art. 10 wskazanej ustawy. I
tak ust.1 pkt 1 powolanego uregulowania stanowi o mozliwo$ci uwzglednienia, jako okresu uzupelniajacego ogolny
staz ubezpieczeniowy, o okresy ubezpieczenia spolecznego rolnikow za ktore oplacono przewidziane w odrebnych
przepisach skladki (obowigzujacych w okresie, w ktéorym przypada to ubezpieczenie). Przepis ten dopuszcza



wyjatkowo i w ograniczonym zakresie niezbednym do uzupehienia okresu skladkowego i niesktadkowego mozliwoéc
potraktowania okresu oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikow, jako okresu skladkowego. Jak wynika
Z powyzszego, art. 3 ustawy z 14 grudnia 1982r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw indywidulanych i ich rodzin
do 1 stycznia 1989r. nie przewidywal zwolnienia z oplacania sktadek na Fundusz (...), ktore sg pochodng podlegania
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw, os6b bedacych wlascicielami lub posiadaczami nieruchomosci rolnych i
roéwnocze$nie zatrudnionych miedzy innymi na podstawie umowy o prace. Stad tez skarzacy podlegal ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikéw od 1 stycznia 1981r. do 31 grudnia 1988r. i oplacal sktadki z tego tytulu od 1 stycznia 1986r.
do 31 grudnia 1988r., za§ w pozostalym okresie podlegania temu ubezpieczeniu byl zwolniony z oplacania skladek
(za$wiadczenie KRUS z 7 marca 2013r. akta rentowe). W $wietle obowigzujacych przepiséw, powyzsze okoliczno$ci
nie moga jednak stanowi¢ podstawy do uwzglednienia spornego okresu jako uzupelniajacego wymiar ogélnego stazu
ubezpieczeniowego. Zbiegajace sie w czasie okresy podlegania r6znym ubezpieczeniom spolecznym nie sa bowiem
sumowane przy obliczaniu okreséw wymaganych do przyznania prawa do $wiadczen przewidzianych w ustawie
emerytalno — rentowej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 19 grudnia 2001r. II UKN 698/00). Przepis art. 11 tej ustawy
wyraznie reguluje powyzsza kwestie stanowiac, iz w razie zbiegu w czasie takich okreséw ubezpieczenia przy ustalania
prawa do $wiadczen uwzglednia sie okres korzystniejszy. Sporny okres zostal za§ uwzgledniony jako sktadkowy z
tytulu pracowniczego ubezpieczenia spolecznego, ktérym wnioskodawca legitymowal sie w okresie zatrudnienia w
Hucie (...) wJ.. Natomiast fakt tzw. ,podw6jnego” ubezpieczenia ktéremu, podlegal S. R. w wyzej wskazanym okresie,
ustawodawca zrekompensowal mozliwoscia zwiekszenia przyznanej emerytury z tytulu oplacania sktadek na Fundusz
(...), w trybie art. 56 ust.4 ustawy emerytalno — rentowej. Tym samym okoliczno§¢ wskazywana w apelacji ( fakt
oplacania skladek) nie ma wplywu na ustalenie prawa.

W $wietle powyzszego chybiony jest zatem réwniez zarzut nieuwzglednienia okresu oplacania przez wnioskodawce
skladek na ubezpieczenie spolteczne rolnikéw do stazu ubezpieczeniowego niezbednego do przyznania emerytury.

Konsekwencja za$ tak zajetego stanowiska bylo podzielenie przez tut. Sad w postepowaniu odwolawczym oceny
prawnej sprawy Sadu Okregowego o nie spelnieniu przez S. R. koniecznej przestanki nabycia prawa do emerytury
przewidzianej w art. 184 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
jaka jest wykazanie 25 letniego stazu ubezpieczeniowego.

Z tych wzgledow — z braku dostatecznych podstaw faktycznych i prawnych- orzeczono jak w sentencji na podstawie
art.385 kpc.

(...)
(...)
(...)



