Sygn. akt IIT AUa 1229/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2014 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Bogumila Burda

Sedziowie: SSA Ewa Madera (spr.)
SSO del. Ewa Preneta-
Ambicka

Protokolant sekr. sgdowy Anna Kuzniar

po rozpoznaniu w dniu 19 lutego 2014 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku M. J.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
0 emeryture

na skutek apelacji wniesionej przez strone pozwana

od wyroku Sqdu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 29 lipca 2013 r. sygn. akt IVU 109/13

zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob , ze oddala odwolanie.
Sygn. akt ITI AUa 1229/13

UZASADNIENIE

Decyzja z 12 grudnia 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w R. woparciu o przepisy ustawy z 26 stycznia1982 r. Karta Nauczyciela oraz ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych odméwil M. J. prawa do emerytury, w uzasadnieniu wskazujac,



iz wnioskodawca z wymaganego ustawa dwudziestoletniego okresu pracy pedagogicznej wykazal jedynie 11 lat, 7
miesiecy i 4 dni, za$§ z wymaganego trzydziestoletniego stazu pracy ogétem wykazal okres wynoszacy 26 lat. Organ
rentowy wyjasénil dalej, iz okresy przypadajace przed 1 lipca 1989 r. nie zostaly zaliczone do stazu pracy wnioskodawcy,
bowiem od 21 wrze$nia 1993 do 31 grudnia 1993 r. nastapila przerwa w oplacaniu sktadek na ubezpieczenie spoteczne
duchownych.

Z tego tez wzgledu organ rentowy nie uwzglednil do stazu pracy pedagogicznej okresu nieodplatnego nauczania przez
wnioskodawece religii przed 1 wrze$nia 1997 r.

Skarzac powyzsza decyzje odwolaniem M. J. podniosl, iz skladki za ubezpieczenie spoleczne zostaly przez niego
oplacone na dowod czego przedlozyt kopie ,ksigzeczki wplat na ubezpieczenie spoleczne duchownych” za rok 1993.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie,
w uzasadnieniu powolujac argumenty ktore legly u podstaw wydania zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z 29 lipca 2013 r. Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Rzeszowie zmienil zaskarzona
decyzje i przyznal wnioskodawcy M. J. prawo do emerytury od 31 pazdziernika 2012 r.

Sad Okregowy ustalil bezsporne w sprawie okoliczno$ci takie jak: wiek wnioskodawcey (ur. (...)) i wykazanie na 31
grudnia 2008 r. 26 lat, 5 miesiecy okres6w sktadkowych i nieskladkowych, w tym 11 lat, 7 miesiecy i 4 dni stazu pracy
pedagogicznej. Ustalil rowniez, ze od lipca 1989 r. do grudnia 1997 r. wnioskodawca optacal skladki na ubezpieczenie
duchownych. Odnoszac sie do podnoszonej przez pozwany Zaklad okoliczno$ci tj. braku w oplacaniu sktadek za 1993
r. Sad Okregowy ustalil, iz 16 stycznia 1993 r. odwolujacy dokonal, tytulem skladek na ubezpieczenie spoleczne, wplaty
w wysokoSci 200.000 za I kwartat tego roku, 7 kwietnia 1993 r. za II kwartal w kwocie 282.000 zl, 19 lipca 1993 r. za
IIT kwartal w kwocie 282.000, a 31 grudnia 1993 r. za IV kwartal w kwocie 282.000 zl. Wnioskodawca placil niektore
nalezno$ci z op6Znieniem, przy czym pozostawal w przekonaniu, ze skladki na ubezpieczenie spoleczne byly optacane
prawidlowo. Sad Okregowy ustalil nadto, ze M. J. nie byl informowany przez organ rentowy o zaliczeniu oplacanych
skladek na poczet odsetek ani o zalegloéciach w placeniu skladek, nie zostal rowniez zawiadomiony o umorzeniu
nalezno$ci za ostatni kwartal 1993 r. Ostatecznie, jak ustalil Sad I instancji, za okres od 20 wrze$nia 1993 r. do 31
grudnia 1993 r. powstala zaleglto$¢ w kwocie 31,26 zl, ktéra 12 lipca 2001 r. zostala umorzone w trybie uproszczonym
z uwagi na przedawnienie nalezno$ci.

W tym stanie faktyczny Sad Okregowy stwierdzil, ze organ rentowy, mimo cigzacego na nim obowigzku w tym zakresie
wynikajacego z art. 9 kpa, nie poinformowal wnioskodawcy o sposobie rozliczenia wplacanych przez niego skladek, w
szczegolnoscei tych dotyczacych spornego okresu, co skutkowalo przekonaniem wnioskodawcy, ktory skladki oplacil,
ze zostaly one zaksiegowane na poczet nalezno$ci z tytulu ubezpieczenia spolecznego duchownych. Dodatkowo
zaznaczyl, ze organ rentowy zaliczyl wplaty na odsetki i inne okresy niz wskazane w tytule przelewu. Stad uznajac

odwolanie za uzasadnione orzekl na podstawie art. 477'% § 2 kpc.
Skarzac powyzszy wyrok apelacja organ rentowy zarzucit:

- naruszenie art. 88 ustawy z 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela w zw. z art. 6 ust. 1 pkt. 3 lit.a ustawy emerytalno
— rentowej, przez przyjecie, ze wnioskodawca posiada wymagany okres zatrudnienia uprawniajacy go do emerytury
nauczycielskiej, pomimo, ze nie oplacil skladek za okres podlegania obowigzkowemu ubezpieczeniu spolecznemu
duchownych od 21 wrze$nia 1993 r. do 31 grudnia 1993r.,

- naruszenie przepiséw postepowania majace istotny wplyw na wynik sprawy w szczegélnoéci art. 233 §1 kpc przez
dowolna ocene dowodow, a w konsekwencji przyjecie faktu optacenia skladek na powyzsze ubezpieczenie na podstawie
dowodow wplat przedlozonych przez wnioskodawce oraz stwierdzenie, ze wine za brak oplacenia tych skladek ponosi
organ rentowy.



W uzasadnieniu apelacji pozwany Zaklad wskazal sposob rozliczenia oplacanych przez wnioskodawce skladek na
ubezpieczenie spoleczne od lipca 1989r. do 31 grudnia 1993r., wywodzac, ze po rozliczeniu wplat dokonywanych przez
odwolujacego, powstala zaleglo$¢ w kwocie 31,26 zt W zalgczeniu przedlozyl nadto kopie pisma z 19 stycznia 1995r., w
ktéorym (...) Oddziat w O. informowal wnioskodawce o powstalej zalegloSci w oplacie skladek za okres objety sporem
oraz skutkach nieuiszczenia w wyznaczonym terminie wykazanej zalegloéci. W konkluzji organ rentowy wnio6st o
zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania w calo$ci, ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie ustalil i zwazyl, co nastepuje :
Apelacja organu rentowego jest zasadna i skutkuje wydanie orzeczenia reformatoryjnego.

W przedmiotowej sprawie istota byto ustalenie uprawnien M. J. do emerytury w oparciu o przepis art. 88 ustawy z
26 stycznia 1982r. Karta Nauczyciela ( Dz. U. z 1997r. Nr 56, poz.357 ze zmianami). Zgodnie z tre$cig powolanego
przepisu prawo do emerytury nauczycielskiej moze nabyé¢ osoba, ktéra wykazala ogdlny staz pracy przenoszacy
trzydziesci lat, w tym dwudziestoletni staz pracy nauczycielskiej, po rozwigzaniu na swoj wniosek stosunku pracy.
Nalezy podkresli¢, iz wskazana norma prawna ma szczegoblny i wyjatkowy charakter, gdyz przewiduje korzystniejsze
niz przewidziane w powszechnym systemie emerytalnym przestanki nabycia prawa do emerytury, i jest swoistym
przywilejem przyshugujacym osobom, ktére wykonywaly prace nauczycielska.

Zaskarzona w tym postepowaniu decyzja zostala wydana po rozpoznaniu kolejnego (trzeciego) wniosku M. J.
0 przyznanie emerytury nauczycielskiej. Pierwsza decyzja z 21 maja 2009r., od ktérej wnioskodawca nie zlozyt
odwolania, pozwany organ rentowy odmowil przyznania prawa do przedmiotowego $wiadczenia z tych samych
przyczyn, ktore stanowily podstawe wydania decyzji rozpoznawanej w niniejszej sprawie. Podstawa za§ wydania
kolejnej negatywnej dla M. J. decyzji z 16 lipca 2012r. byl art. 114 § 1 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( brak nowych dowodéw i ujawnienia okoliczno$ci majacych wpltyw na prawo
do $wiadczenia), a stanowisko w niej zawarte zostalo zaakceptowane przez Sad Okregowy w Rzeszowie w wyroku
z 23 pazdziernika 2012r. sygn. akt IV U 1299/12. Do kolejnego pisma, ktére organ rentowy potraktowal jako
wniosek o przyznanie S§wiadczenia, zostaly przedlozone: Swiadectwo pracy z 30 pazdziernika 2012r. oraz kserokopia
potwierdzenia wplaty z 31 grudnia 1993r. za IV kwartal 1993r. (...) Oddziat w R. uznat powyzsze dokumenty jako
nowe dowody, dajace podstawe do ponownej oceny uprawnien emerytalnych i wydal decyzje bedaca przedmiotem
rozpoznania. W rozpoznawanej sprawie spornym pozostawalo, czy wnioskodawca legitymuje sie wymaganym ustawg
stazem pracy, zar6wno ogoélnym jak tez pracy pedagogicznej, a to w kontekécie mozliwosci uwzgledniania do
wskazanego stazu okresu przypadajacego przed 1 lipca 1989 r. Przypomnieé nalezy, ze ustawa z 17 maja 1989 r.
o ubezpieczeniu spolecznym duchownych (Dz.U. nr 29, poz. 156) wprowadzila od 1 lipca 1989 r. obowigzkowe
ubezpieczenie spoteczne duchownych. Aktualna zas ustawa emerytalno — rentowa z 17 grudnia 1998 r. stanowi, ze
okresami sktadkowymi sa m.in. zaliczone do okresoéw ubezpieczenia spolecznego duchownych okresy pozostawania
duchownymi przed 1 lipca 1989 r., pod warunkiem oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne za caly okres
podlegania temu ubezpieczeniu (art. 6 ust. 1 pkt.3 lit.a). W uzasadnieniu uchwaly z 2 wrzesnia 20009r., II UZP 5/09
(LEX nr 515916) Sad Najwyzszy wyjasnil, ze zawarty w cytowanym przepisie ustawy o emeryturach i rentach zwrot
"pod warunkiem oplacania sktadek na ubezpieczenie spoleczne za caly okres podlegania temu ubezpieczeniu", oznacza
ustanowienie przez ustawodawce warunku podlegania ubezpieczeniu spolecznemu duchownych i oplacania za ten
okres skladek na powyzsze ubezpieczenie oraz uznanie tej czeéci przepisu za warunek sine qua non zaliczenia do
okres6w ubezpieczenia spolecznego duchownych okres6w pozostawania duchownymi przed 1 lipca 1989 .

Majac zatem wzglad na powyzsze uregulowania prawne istotng kwestia w niniejszej sprawie bylo, czy M. J. oplacil
skladki za okres podlegania obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego duchownych od 21 wrzesnia 1993 r. do 31
grudnia 1993 r. — ten bowiem okres organ rentowy zakwestionowat - a w konsekwencji nie uwzglednil do stazu
ubezpieczeniowego wnioskodawcy okreséw wskazanych w zaskarzonej decyzji.



W stanie faktycznym sprawy niekwestionowanym pozostawalo, ze wnioskodawca w okresie objetym sporem, zgodnie
z powolana na wstepie ustawg z 17 maja 1989 r. mial status duchownego Kosciola (...) i w zwiazku z tym objety byl
obowigzkowym ubezpieczeniem spolecznym duchownych. Stosownie do obowiazujacej w okresie objetym sporem
Instrukeji Nr 6 Prezesa ZUS z 21 czerwca 1989 r. w sprawie wykonywania ubezpieczenia spotecznego duchownych
(Dz.Urz.ZUS.1989.4.8), wydanej na podstawie delegacji ustawowej zawartej w art. 27 ust. 3 i art. 31 ust. 5 powolanej
wyzej ustawy z 17 maja 1989 r., M. J. jako duchowny diecezjalny samodzielnie - jako platnik - byl zobligowany
do oplacania skladek na swoje ubezpieczenie. Wskazac nalezy, ze zgodnie z przywolana Instrukeja sktadki nalezato
oplaci¢ w terminie do 10-go kazdego miesiaca za miesigc ubiegly w ustalonej przez organ rentowy kwocie (§
22). Od nieterminowo regulowanych wplat skladek pobierane byly odsetki za zwloke w wysoko$ci okre§lonej w
przepisach o zobowigzaniach podatkowych, ktére w przypadku gdy za okreslony miesigc nalezne skladki optacono po
obowiazujacym terminie, platnik skladek sam zobligowany byl obliczy¢ i oplacié. Nieoplacenie skladek skutkowalo
niezaliczeniem do okresu ubezpieczenia okreséw pozostawania duchownym przed dniem wejScia w zycie ustawy z 17
maja 1989 r. (§ 28).

W rozpoznawanej sprawie wnioskodawca przyznal fakt nieterminowego regulowania naleznoéci z tytutu skladek, przy
czym nie wykazal, aby w zwiazku z ta okoliczno$cia dodatkowo oplacit odsetki za zwloke. Dokonujac rozliczenia konta
wnioskodawcy organ rentowy, zaliczyl na poczet powstalych z tego tytutu zaleglo$ci p6zniejsze wplaty wnioskodawcy
tytulem skladek, co ostatecznie skutkowalo powstaniem na jego koncie zalegloSci w zaplacie skladek za okres od
21 wrze$nia 1993 r. do grudnia 1993 r. Nieuprawnione jest zatem ustalenie Sadu I instancji o oplaceniu skladek
za sporny okres. Nadmieni¢ nalezy, ze wbrew ustaleniom Sadu Okregowego, wnioskodawca o wykazanej zaleglo$ci
w zaplacie skladek, jak tez o jej konsekwencjach, byl informowany przez organ rentowy w piSmie z 19 stycznia
1995r. O nieprawidlowosciach w oplacaniu skladek odwolujacy byt takze informowany w pismach z 27 wrzeénia
1989r., 16 grudnia 1989r., 10 kwietnia 199o0r., 10 czerwca 199o0r. 28 listopada 1991r., ktére wyslane byly na
posiadany przez pozwany Zaklad adres. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze to na wnioskodawcy - stosownie do §
5 wskazanej Instrukeji - spoczywat obowiazek poinformowania organu rentowego o zmianie miejsca zamieszkania.
Konsekwencjami niedopelnienia przez wnioskodawce tego obowigzku nie mozna za$ obarcza¢ organu rentowego,
ktory dysponuje adresami wskazanymi przez platnikow skladek. Z dokumentacji znajdujacej sie w aktach pozwanego
wynika ponadto, ze od 1 wrze$nia 1993r. do 31 sierpnia 1997r. wnioskodawca nie mial zawartej umowy o prace z
Zespolem Szkol Nr (...) Wielkiego w S.. W przedlozonym $wiadectwie pracy, wydanym przez wskazana placowke
o$wiatows, stwierdzono, ze w wyzej wymienionym okresie odwolujacy nauczal katechezy nieodplatnie, stad nie
odprowadzano skladek na ubezpieczenie. Na podstawie umowy o prace zostal wnioskodawca zatrudniony od 1
wrze$nia 1997r. Decyzja z 22 pazdziernika 2007r. (...) Oddzial w J. stwierdzil, ze M. J. nie podlega od 1 maja
1996r. do 31 sierpnia 1996r. ubezpieczeniu spotecznemu duchownych z powodu objecia ubezpieczeniem spolecznym
z tytulu zatrudnienia w Szkole Podstawowej Nr (...) w S. w wymiarze 4/18 obowigzujgcego czasu pracy (k.-115).
W $wietle powyzszego nie sposdb podzieli¢ ustaleni Sadu Okregowego o braku pouczenia wnioskodawcy o skutkach
nieoplacenia skladek ubezpieczeniowych, a dalej przyjetej przez ten Sad oceny prawnej sprawy, sprowadzajacej
sie do przyjecia, ze odwolujacy spelia przestanki do uwzglednienia przy obliczaniu stazu ubezpieczenia okresu
pozostawania duchownym przypadajacego przed 1 lipca 1989 r., a dalej ze spelnia warunki nabycia prawa do
emerytury nauczycielskiej. Wnioski, ktére Sad Okregowy wywidd} z caloksztaltu zgromadzonego materialu — jak
stusznie zarzuca apelujacy - sa nieuzasadnione i naruszajg zasade swobodnej oceny dowodéw. Wykazana na koncie
wnioskodawcy zaleglo$¢ w zaplacie sktadek ( juz sam ten fakt powoduje, ze ubezpieczony nie moglt naby¢ prawa do
emerytury nauczycielskiej), ktorej szczegotowe rozliczenie opisano zaré6wno w pismach przedkladanych w trakcie
toczacego sie postepowania przed Sadem Okregowym, jak i przedstawiono wraz z apelacja, skutkuje brakiem
mozliwo$ci uwzglednienia do stazu ubezpieczeniowego okres6w pozostawania duchownym przed 1 lipca 1989 r., a
tym samym przesadza o braku uprawnien M. J. do emerytury nauczycielskiej w zwigzku z niedopelieniem przestanek
stazowych.

Nadmieni¢ w tym miejscu nalezy, ze powolane przez Sad Okregowy przepisy dotyczace obowigzku pouczania przez
organ rentowy o okoliczno$ciach faktycznych i prawnych, nie maja w sprawie zastosowania. Odniesienie sie do
wyroku Sadu Najwyzszego z 20 pazdziernika 2004r. sygn. akt III UK 111/04 nie moze przeklada¢ sie na okolicznoS$ci



rozpoznawanej sprawy, a co za tym idzie skutkowaé uwzglednieniem zadania, gdyz dotyczy postepowania organu
rentowego w sprawach o Swiadczenia emerytalno — rentowe. Tymczasem istota sporu sprowadza sie do okoliczno$ci
zwigzanych z postepowaniem dotyczacym oplacania sktadek przez platnika, a wiec innego rodzaju postepowania, niz
to ktoérego trescig jest powolane orzeczenie Sadu Najwyzszego.

Wobec powyzszego uznajac wniesiong apelacje za w pelni uzasadniong orzeczono jak w sentencji na podstawie art.
386 § 1 kpc.
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