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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2014 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Bogumila Burda

Sedziowie: SSA Ewa Madera

SSO del. Ewa Preneta-
Ambicka (spr.)

Protokolant sekr. sgdowy Anna Kuzniar

po rozpoznaniu w dniu 19 lutego 2014 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku T. G.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o podleganie ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw

na skutek apelacji wniesionej przez strone pozwana

od wyroku Sqdu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 3o lipca 2013 r. sygn. akt IV U 1146/13

zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob , ze oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Decyzjq z dnia 15 kwietnia 2013 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial
Regionalny w R. stwierdzil ustanie ubezpieczenia spolecznego rolnikéw T. G. w zakresie
ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego, macierzynskiego oraz ubezpieczenia emerytalno-
rentowego od dnia 1 stycznia 2006 r. do dnia 3 luty 2009 r. . W uzasadnieniu decyzji organ powolat
sie m.in. na tres$¢ art. 5a ust 1, 3, 4 i 6 ustawy z dnia 20.12.1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym



rolnikéw ( Dz. U. 2008/50/291 ze zm.), oraz wskazal, ze w dniu 10 kwietnia 2013 roku wplynelo
do placowki pismo z Sqdu Okregowego w Rzeszowie sygn. akt IV U 734/12 z ktéorego wynikal, ze
T. G. prowadzil dzialalnosé gospodarczq od dnia 5 grudnia 2005 roku do 17 marca 2011 roku, przy
zawiesil dzialalno$é¢ w dniu 4 luty 2009 roku. T. G. nigdy nie poinformowatl organu rentowego o tym
Jfakcie, mimo ze mial obowiqzek uczynié to w terminie 14 dni od rozpoczecia dzialalnosci. Poniewaz
wymaganego zawiadomienia nie zlozyl i byla przez niego prowadzona pozarolnicza dzialalnosé
gospodarcza, to spowodowatlo to ustanie ubezpieczenia w podanym okresie.

W odwolaniu od tej decyzji T. G. poprzez swojego pelnomocnika

przyznajqc fakt prowadzenia dzialalnosci domagat sie jej zmiany i podniésl, ze nie poinformowat
KRUS o prowadzeniu dzialalnosci, gdyz nie byl swiadomy takiego obowiqzku poniewaz jego
zdaniem nie byla to dzialalnos$é gospodarcza w rozumieniu obowiqzujacych przepiséw. Nadto,
Jego zdaniem organ rentowy nie poinformowat go o spoczywajqgcym na nim obowiqzku, a takze ze
odbyl w styczniu 2006 roku wizyte wraz z cérka w siedzibie organu aby poinformowaé ze podjql
sezonowe ustugi komunalne w zakresie odsniezania i usuwania gololedzi drég, parkingoéw i placéow
na terenie wsi P. gmina C..

W odpowiedzi na odwolanie Prezes KRUS/OR w R. wniést o jego oddalenie powolujqc
argumentacje, ktora legla u podstaw wydania zaskarzonych decyzji.

Wyrokiem z dnia 30 lipca 2013 r. Sqd Okregowy w Rzeszowie zmienil zaskarzong decyzje i
stwierdzil, ze T. G. w okresie od 1 stycznia 2006 roku do 3 luty 2009 roku podlega ubezpieczeniu
spolecznemu rolnikow .

Sad ten ustalil, ze od 7 lutego 1996 r. T. G. podlegal ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw prowadzqce
dziatalnosé rolniczg na gruntach o powierzchni 42,0393 ha. W dniu 30 stycznia 2013 roku
nabyl prawo do emerytury. W dniu 2 luty 2012 roku ZUS Oddzial w R. wydal decyzje o objeciu
wnioskodawcy ubezpieczeniem spolecznym z tytulu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, przy
czym organ rentowy ustalil, ze T. G. prowadzil dzialalnos$é gospodarczq od dnia 5 grudnia 2005
roku do 17 marca 2011 roku, przy zawiesil dzialalnos¢ w dniu 4 luty 2009 roku. W dniu 10
kwietnia 2013 roku wplynelo do placéwki KRUS pismo z Sadu Okregowego w Rzeszowie sygn. akt
IV U 734/12 z ktérego wynikalo, ze T. G. prowadzil dzialalnosé gospodarczq od dnia 5 grudnia
2005 roku do 17 marca 2011 roku, przy zawiesil dzialalnos$é w dniu 4 luty 2009 roku. Sad
Okregowy nastepnie ustalil, ze w dniu 2 grudnia 2005 roku wnioskodawca zlozyl wniosek o wpis
do centralnej ewidengji i informacji o dzialalnosci gospodarczej, z ktorego wynikalo ze podjql
wykonywanie dzialalnosci gospodarczej polegajacej na odsniezaniu drég przy uzyciu ciggnika
na rzecz gminy C.. W zwiqzku z tym zawarl z gming dwie umowy, pierwsza w dniu 21.12.2005 r.
do dnia 30.04.20067r. na odsniezanie drog w miejscowosct P. i N. W. 1 drugq w dniu 15.11.2006
r. od 15.11.2007 r. do 30.04.2008r. i dotyczyla odsniezanie drog na terenie gminy C.. Uzyskal
dochody w wysokosci: w 2006r. w styczniu— 2337 zI, w lutym — 700 zl, w marcu — 13685,50, w
kwietniu 490 zl, w maju — 2119 zl, w 2007 r. w grudniu — 1703,76 zl, w kwietniu 2008 r. 3911,48
z1. Dzialalnos$é gospodarczq zarejestrowal, ale nadal jego gléownym zrédlem utrzymania i zajecia
bylo prowadzenie gospodarstwa rolnego. Sad ustalil, ze po rozpoczeciu dzialalnosci gospodarczej
stawil sie wraz z corka w oddziale organu rentowego i tam zapewniono go ze nie to zadnego wphjwu
na jego ubezpieczenie spoleczne rolnikéw. A nadto, ze o koniecznosci zgloszenia prowadzonej
dzialalnosci gospodarczej do KRUS wnioskodawca nie wiedzial i nie byl poinformowany przez
organ rentowy.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sqd Okregowy cytujqc przepisy art. 5 a i 62 ust.1 ustawy z
dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (tekst jedn.: Dz. U. z 2008 r. Nr



50, poz. 291 z pézn. zm.) stwierdzil, ze podleganie ubezpieczeniu spolecznemu z tytutu dzialalnosci
gospodarczej wyklucza podleganie ubezpieczeniu rolniczemu.Sad pierwszej instancji zauwazyl,
iz niewgtpliwym jest, ze T. G. wykonuwjagc ustugi odsniezania prowadzil dzialalnos$é pozarolniczaq
na terenie Gminy C., przy czym zdaniem Sqdu Okregowego obejmuje on okres od 21.12.2005r do
30.04.2006r. 1 0d 15.11.2007r. do 30.04.2008r..

W ocenie Sqdu w prowadzonym postepowaniu wnioskodawca nie obalil co do zasady domniemania
wynikajacego z wpisu do ewidencji dzialalnosci gospodarczej. Powyzsze okolicznosci swiadczq
bowiem o tym, iz wnioskodawca w spornym okresie pozostawal w obrocie gospodarczym
1 wykonywal czynnosci z zakresu zarejestrowanej dzialalnosci. Sqd Okregowy zauwazyl, ze
uzasadniona jest podnoszona przez skarzqcego okolicznosé, ze nie byl pouczony o zasadach
podlegania ubezpieczeniu rolniczemu, zapewniono go podczas wizyty w oddziale KRUS ze
prowadzona dzialalnos$é nie ma wplywu na jego ubezpieczenie rolnicze, a KRUS ma obowiqzek
informowania ubezpieczonych i swiadczeniobiorcéow o prawach i obowiqzkach wynikajgcych z
ustawy oraz propagowania dzialalnosci Kasy, w mysl art. 62 ustawy.

Z tych wzgled6éw i na podstawie art. 477'# §1 k.p.c. Sad Okregowy orzekl jak w wyroku.

W wywiedzionej od powyzszego orzeczenia apelacji organ rentowy zarzucil, naruszenie prawa
materialnego poprzez bledna interpretacje i niewlasciwe zastosowanie art. 5a ustawy z dnia
20.12.1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw ( tekst jedn. Dz. U. z 2008 r. nr 50 ,
poz. 291 , z poézn. zmian.) i art. 6 ust. 1 pkt 5 i art. 8 ust.6 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych (t.j. Dz. U. Nr 205 z 2009 r., poz. 1585) poprzez przyjecie , ze odwolujacy sie spelnil
wszystkie warunki do pozostania w ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw prowadzagc jednoczesnie
pozarolniczq dzialalnosé gospodarczqg pomimo nie zawiadomienia w ustawowym terminie o
prowadzonej pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej, oraz naruszenie przepisow postepowania ,
y. art. 233 kodeksu postepowania cywilnego , poprzez dowolna i nieobiektywnag ocene dowodow
w nastepstwie ktorej blednie ustalono, ze wnioskodawca informowal organ o rozpoczeciu
pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej. Apelacja zawiera wniosek o zmiane zaskarzonego wyroku
1 oddalenie odwolania w calosci , wzglednie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do Sqdu I
instancji w celu ponownego rozpoznania .

Sad Apelacyjny w Rzeszowie ustalil i zwazyl, co nastepuje :

Wniesiony $rodek odwolawczy jest w pelni uzasadniony o ile wnosi o zmiane zaskarzonego wyroku
i oddalenie odwolania.

Z powolanych przez Sad I instancji w podstawie prawnej wyroku przepisach ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity 2009. Dz. U Nr 205,
poz. 1585 ze zm.), a to w art. 6 ust.1 pkt 5, art. 12 ust. 1 oraz art. 13 pkt. 4 tej ustawy (tekst
Jjednolity Dz.U. z 2007 r. nr 11, poz. 74 ze zm.) wynika, iz osoby prowadzace dzialalnosé gospodarczaq
podlegajqg co do zasady obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym (emerytalnym, rentowych i
wypadkowym) w okresie od dnia rozpoczecia dzialalnosci gospodarczej do dnia zaprzestania
wykonywania tej dzialalnosci. O wlqgczeniu do danego rodzaju ubezpieczenia spolecznego
(wylgcznie obowiqzkowego) decydujg wiec tylko kryteria obiektywne, a to przynaleznosé do
okreslonej w ustawie grupy podmiotow, niezaleznie od ich indywidualnej woli (por. wyrok Sqdu
Najwyzszego z dnia 6 grudnia 199o0r. II UR 9/90, OSP 1991/7-8/172). Obowiqzek ubezpieczenia
spolecznego powstaje zatem z mocy samego prawa, bez jakichkolwiek czynnosci o charakterze
konstytutywnym, zgloszenie do ubezpieczenia ma bowiem jedynie charakter ewidencyjny,
podobnie jak zgloszenie do ewidencji dzialalnosci gospodarczej (obecnie Centralna Ewidencji
i Informacja o Dzialalnosci Gospodarczej). Podstawowe znaczenie dla objecia ubezpieczeniem



spolecznym ma zatem fakt wykonywania - lub niewykonywania - dzialalnosci. Wyjatkiem
jest sytuacja zawieszenia dzialalnosci gospodarczej, ktora, to instytucja wprowadzona zostala
przepisami noweli z dnia 10 lipca 2008 r. do ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnosci
gospodarczej oraz o zmianie innych ustaw (Dz. U. z 2008 r. Nr 141, poz. 888). Stosownie
bowiem do tresci noweli art. 13 pkt. 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych, osoby prowadzqgce pozarolniczq dzialalnosé podlegaja ubezpieczeniu
spolecznemu w okresie od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnosci do dnia zaprzestania
wykonywania tej dzialalnosci, z wylagczeniem okresu, na ktory wykonywanie dzialalnosci zostatlo
zawieszone na podstawie przepisow o swobodzie dzialalnosci gospodarczej. Zaznaczyé nalezy,
ze ustawodawca wprowadzajqc instytucje zawieszenia prowadzenia dzialalnosci gospodarczej
do porzgqdku prawnego (od 20 wrzesnia 2008 r.) wprowadzil w art. 7ba ustawy prawo
dzialalnosci gospodarczej obowiagzek zgloszenia w ewidencji dzialalnosci gospodarczej informacji
0 zawieszeniu i 0o wznowieniu wykonywania dzialtalnosci gospodarczej. Przyjaé¢ zatem nalezy, ze na
przedsiebiorcy ciqzy obowiagzek zgloszenia do organu ewidencyjnego zawieszenia wykonywania
dzialalnosci gospodarczej. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego zaprezentowany zostal poglad
zgodnie z ktorym, zawieszenie dzialalnosci gospodarczej stanowi zdarzenie prawne nie faktyczne,
ktorego zaistnienie wuzaleznione jest od wpisu do ewidencji dzialalnosci gospodarczej, w
konsekwencji czego wpis do ewidencji dzialalnosci gospodarczej o zawieszeniu wykonywania
dzialalnosci gospodarczej ma charakter konstytutywny w sferze ubezpieczen spotecznych. Dopiero
bowiem dokonanie przez osobe prowadzqcq pozarolniczq dzialalnosé gospodarczq formalnego
zgloszenia jej zawieszenia wywohye skutek prawny w postaci ustania obowiqzku ubezpieczenia
spolecznego i ustania obowiqzku oplacania skladek w okresie prowadzenia tej dzialalnosci.
Samo natomiast ograniczenie dzialalnosci do czynnosci o ktérych mowa w art. 14a ust. 4
powyzszej ustawy - bez formalnego zgloszenia zawieszenia, skutku takiego nie wywohye (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2011 r. I UK 156/11 LEX nr 1102533). Nadto, Sad
Najwyzszy zauwaza, ze zawieszenie dzialalnosci gospodarczej rozni sie znaczqceo od zaprzestania
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, gdyz zawieszenie nie stanowi czasowego zaprzestania
prowadzenia dzialalno$ci lecz znaczqce jej ograniczenie (por. wyrok SN z dnia 17 czerwca 2011
r., I UK 377/10 - niepubl.). W okresie zawieszenia wykonywania dzialalnosci przedsiebiorca ma
bowiem prawo wykonywaé czynnosci, ktore wymienia art. 14 a ust. 4 ustawy z dnia 2 lipca 2004
r. o swobodzie dzialalnosci gospodarczej.

W okolicznosciach faktycznych sprawy prawidlowo zatem Saqd pierwszej instancji przyjal,
ze wnioskodawca nie obalil domniemania wynikajgcego z wpisu do ewidencji dzialalnosci
gospodarczej, zgodnie z ktorym osoba, ktorajest wpisana w ewidencji dzialalnosci gospodarczej, a
nie zglosila zawiadomienia o zaprzestaniu prowadzenia tej dzialalnosci, powinna byé traktowana
jako prowadzqca takqg dzialtalnosé (por. uzasadnienie wyroku Sqdu Najwyzszego z dnia 25.11.2005
r. sygn. I UK 80/05). Zgromadzony w material dowodowy, wbrew twierdzeniom wnioskodawcy,
nie daje bowiem podstaw do przyjecia, ze w spornym okresie nie prowadzil on dzialalnosci
gospodarczej, przy czym Sqd Apelacyjny nie akceptuje oceny Sadu Okregowego, ze dzialalnosé ta
byl prowadzonajedynie w okresach wskazanych przez tenze saqd. Przyjqé zatem i powtorzyé nalezy
za Sgdem Okregowym, podzielajqc dokonanq przez niego ocene prawna, iz przestanka dzialalnosci
gospodarczej nie moze byé rozumiana jako koniecznosé wykonywania jej bez przerwy, lecz jako
zamiar powtarzalnosci okreslonych czynnosci, a o przerwie faktycznej w dzialalnosci nie zawsze
decyduje zamiar przedsiebiorcy. Nalezy zauwazyé, ze wnioskodawca zarejestrowal dzialalnosé
gospodarczq — ustugi sanitarne i pokrewne co oznacza ze przedmiot tej dzialalnosci byl szeroki
a fakt, ze wnioskodawca zawarl w okresie objetym sporem tylko dwie umowy z Wéojtem Gminy
C. nie moze przesadzaé¢ o braku mozliwosci przyjecia wykonywania dzialalnosci gospodarczej



pozarolniczej w pozostalym okresie nie objetym tymi umowami. Nalezy podkreslié, ze dochody
uzyskane przez wnioskodawce nie byly marginalne.

Jednoczesnie Sqd Okregowy zauwazyl, ze w mysl art. 62 ust.1 pkt 4 ustawy o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikéw, KRUS ma obowiqgzek informowania ubezpieczonych i swiadczeniobiorcéow
o prawach i obowiqzkach wynikajacych z ustawy oraz propagowania dzialalnosci Kasy. Nalezy
zauwazyé ze obowiqzek informowania, a pouczenie ze wskazaniem skutkow prawnych to
dwa rozne zagadnienia. Skladajac oswiadczenie, o ktorym mowa w art. 5 a rolnik powinien
byé zgodnie z art. 39a ustawy pouczony o skutkach prawnych tego oswiadczenia o czym
zamieszcza sie stosowng informacje na wydanej decyzji. Rzecz jednak w tym, ze ubezpieczony
T. G. rozpoczynajqgc w 2005 roku prowadzenie pozarolniczej dzialalnosci takiego oswiadczenia
nie zlozyl ani w grudniu 2005 r. ani tez w nastepnych kilku latach. Sad odwolawczy nie
akceptuje pry tym stanowiska Sqgdu Okregowego, ze wnioskodawca poprzez swoja wraz z corka
domniemang byitnosé w siedzibie KRUS uchylil swoj obowiqgzek zawiadomienia organu rentowego
o podjeciu pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej. Nie mozna zastepowaé formalnego zgloszenia
oswiadczenia o rozpoczeciu dzialalnosci nieformalnym zapytaniem, w szczegolnosci gdy w istocie
nie jest wiadomo jakie zapytanie zlozono, o ile w ogéle takie zapytanie mialo miejsce. Zacytowany
przez Sad Okregowy wyrok Sadu Najwyzszego dotyczy innego stanu faktycznego i prawnego
i dotyczy zlozenia zaswiadczenia organu podatkowego o wysokosci naleznego podatku za rok
miniony i nie ma zastosowania w niniejszej sprawie. Sad Apelacyjny zauwaza, ze informacje o
ww. obowiqzkach byly rozpowszechniane w srodkach masowego przekazu i byly ogélnie znane.
Ponadto, w aktach wnioskodawcy zalegajg wyrazne pouczenia o obowiqzku poinformowania
organu rentowego o podjeciu dzialalnosci pozarolniczej z dat: 13.06.1996r. i 30.08.1996r.. O
Jakcie ze wnioskodawca mial wiedze o koniecznosci informowania organu rentowego o podjeciu
dzialalnosci pozarolniczej swiadczy posrednio jego twierdzenie, ze stawil sie — jak twierdzi -
do organu rentowego po rozpoczeciu tej dzialalnosci. Nie jest jednak wiadomo jakie zapytanie
zadal. Zwraca réwniez uwage wiedza i zorientowanie wnioskodawcy, to ze wnioskodawca nie
mial zadnych przeszkod aby formalnie zarejestrowaé dzialalnosé gospodarczq, a nastepnie we
wlasciwy sposob dokonaé czynnosci zawieszenia o dzialalnosci i jej wykreslenia, co wiecej
matzonka wnioskodawcy byla zatrudniona w Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
jako inspektor, a wnioskodawca kilkukrotnie wystepowatl o zaswiadczenia z organu rentowego dla
celow przedlozenia ich w gminie dla celow prowadzonej dzialalnosci gospodarczej.

Poza tym, istotng o ile nie wiodgcq kwestiq wymagajacq wyjasnienia jest dokonanie oceny,
czy przekroczenie przez wnioskodawce o okres kilku lat terminu o ktérym mowa w art.
5a ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz. U. z 2008 r. Nr 50, poz. 291 z pozin.
zm.) do zlozenia oswiadczenia o kontynuowaniu ubezpieczenia, oraz do zlozenia oswiadczen o
wysokosci podatku dochodowego nastagpito na skutek zdarzen losowych. Niezachowanie terminu
zlozenia oswiadczenia o wyborze ubezpieczenia jest rownoznaczne z ustaniem ubezpieczenia
z koncem kwartalu, w ktorym rolnik rozpoczql wykonywanie pozarolniczej dzialalnosci
gospodarczej. Natomiast niezachowanie terminu zlozenia zaswiadczen o kwocie naleznego
podatku dochodowego jest rownoznaczne z ustaniem ubezpieczenia z koncem kwartatu, w ktorym
rolnik obowiagzany byl zlozy¢ zaswiadczenie w Kasie, chyba, ze ten rolnik zaprzestal prowadzenia
pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej w sposéb trwaly lub okresowy przed uplywem tego
kwartalu. T. G. prowadzil dzialalnosé¢ rolniczq w posiadanym gospodarstwie rolnym i1 z tego
tytutu od 1996 r. podlegal ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw, a zatem po podjeciu pozarolniczej
dzialalnosci gospodarczej w 2005 r. przystugiwalo mu prawo wyboru ubezpieczenia. Jednakze
bezspornie nie zlozyl on w KRUS w terminie 14 dni od rozpoczecia dzialalnosci oswiadczenia w
tym przedmiocie. Nie skladal réwniez zaswiadczen wlasciwego urzedu skarbowego o wysokosci
podatku dochodowego za lata 2006-2009.



A zatem ponownie nalezy podkreslié, ze aktualnie obowiqzujgce przepisy nakladajg na
ubezpieczonego bezwzgledny obowigzek zgloszenia prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci
gospodarczej. A nie ulega watpliwosci, ze wnioskodawca nigdy takiego zawiadomienia nie zlozyl.

Zgodnie z art. 5a ust.7 ustawy, ww. terminy mogq zostaé przywrocone na wniosek
zainteresowanego rolnika, jezeli udowodni, ze niezachowanie terminu nastqpilo wskutek zdarzen
losowych. Zatem jedynym, ale za to koniecznym kryterium uwzglednienia wniosku o przywrocenie
terminu, jest jego niezachowanie wskutek zdarzen losowych. Pojecie zdarzenia losowego nie
zostalo zdefiniowane w ww. artykule, jak i w innych przepisach tej ustawy. Przyjmowane
jest, ze zdarzeniami losowymi nazwaé mozna wszystkie zdarzenia, ktore sq zalezne od losu,
nieprzewidywalne, niemozliwe do unikniecia nawet przy zachowaniu nalezytej starannosci o
swaje sprawy. Dzialania czlowieka tez mogqg byé uznane za zdarzenia losowe dla innego czlowieka
z tym, iz dla samego dzialajgcego zdarzenie to nie moze mie¢ prawnych skutkéw zdarzenia
losowego (patrz: wyrok Sqdu Najwyzszego z 10 V 2010 r. I UK 49/10). W orzecznictwie sqdow
administracyjnych i powszechnych zapadlych na gruncie omawianego przepisu podkresla sie
obiektywny i szczegolny charakter zdarzen losowych oraz ich nieprzewidywalnosé, zaznaczajgc
przy tym, ze zdarzenie losowe w rozumieniu tego przepisu nie moze byé utozsamiane z
brakiem wiedzy o koniecznosci zlozenia w organie rentowym stosownego zaswiadczenia, ani
brakiem winy w uchybieniu terminowi do dokonania tej czynnosci (wyroki Wojewoddzkiego Sqdu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 listopada 2007 r., IVSA/Wa 1904/07 i z dnia 6 grudnia
2007r.,IVSA/Wa 2165/07, wyrok Sqdu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 28 marca 2012 r. I AUa
13/12 - LEX nr 1153768).

Przenoszqc powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy nalezy stwierdzié¢, ze T. G.
reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika nie udowodnil, ze niezachowanie terminu
w latach 2006 — 2009 nastgpilo wskutek zdarzen losowych, bowiem zadnych takich zdarzen
nie podnosil. Okolicznos$é zas zwiqzana ze stanem zdrowia wnioskodawcy dotyczy czasu
zaistnialego po roku 2010 . Nie sq tez trafne — ze wzgledow wyzej wskazanych - argumenty
zwigzane z brakiem wczesniejszego pouczenia wnioskodawczyni przez organ rentowy o obowiqzku
zgloszenia prowadzenia dzialalnosci gospodarczej przez rolnika pozostajgcego w spolecznym
ubezpieczeniu rolniczym. Adresatem normy zawartej w przepisie art.5a ustawy o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikéw, jest osoba znajdujgca si¢ w ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, ktora
rozpoczela dzialalnosé gospodarczq i chce pozostaé w ubezpieczeniu rolniczym, a nie organ
rentowy. Obowiqzujagca w naszym systemie prawnym zasadna znajomosci prawa, nie pozwala na
obarczenie w tym przypadku odpowiedzialnosciq organu rentowego za brak permanentnego czy
systematycznego ponawiania pouczenia o tresci wskazanego przepisu. Ewentualna umiejetnosé
ich odczytania i zastosowania wymaga aktywnosci zwiqzanej z przecietng i nalezytq dbaloscia
o wlasne interesy, a brakiem starannosci w tym zakresie nie mozna modyfikowaé¢ nalozonych
ustawowych obowiqzkow. - por. wyrok Sqdu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 6 wrzesnia 2012 r.
III AUa 224/12 LEX nr 1237967, czy SA w Lublinie z dnia26.06.2013r., III AUa 415/13, tym bardziej,
ze wnioskodawca T. G. z powodzeniem realizowal swoje obowiqzki na gruncie prowadzonej
dzialalnosci gospodarczej. Termin przewidziany w tresci art. 5a ust 1 pkt 1 ww. ustawy jest
terminem zawitym prawa materialnego ajego niezachowanie powoduje ustanie ubezpieczenia.

Majgc powyzsze na wzgledzie Sqd Apelacyjiny uznal , ze w przedmiotowej sprawie zaszly
okolicznosci , ktore uzasadniajga w mysl art. 5a ust 1 1 7 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw , oddalenie odwolania. Konsekwencjq tego , jest orzeczenie reformatoryjne w tym
zakresie wydane zgodnie z tresciq art. 386 § 1 k. p. c.



