Sygn. akt

III AUa 1061/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lutego 2014 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Bogumila Burda
Sedziowie: SSA Janina Czyz

SSO del. Elzbieta Selwa (spr.)
Protokolant st.sekr.sagdowy Leniar Malgorzata

po rozpoznaniu w dniu 5 lutego 2014 r.
na rozprawie

sprawy z wniosku K. L.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w J.

o zwrot swiadczenia

na skutek apelacji pozwanego organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Krosnie

z dnia 10 czerwca 2013 r. sygn. akt IVU 312/13

oddala apelacje

UZASADNIENIE

Decyzja z 28.02.2013r.(...)Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w J. na podstawie art. 138 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( Dz. U. 2009/153/1227 ze zm. )
oraz art. 10 ust. 6 ustawy o rencie socjalnej ( Dz. U. 2003/135/1268 ze zm. ) zobowigzal wnioskodawczynie K. L. do
zwrotu nienaleznie pobranej renty socjalnej za okres 01.03.2012r. -31.03.2012r. w kwocie 682,67 zl. Organ rentowy
uzasadnil , ze wnioskodawczym za miesigc marzec zostala wyplacona renta socjalna pomimo uzyskania przychodu w

kwocie 2 963,76 z} przewyzszajacego dopuszczalna kwote przychodu wynoszacg 2 552,30 zt.




W odwotaniu K. L. wnosila o ponowne rozpatrzenie jej sytuacji. Wskazala, ze ZUS niezasadnie do przychodu z tytutu
wynagrodzenia za prace otrzymanego za miesigc marzec 2012r. doliczyt zasitek chorobowy nalezny jej za luty 2012r.
tyle tylko, ze wyplacony w marcu. Odwolala sie takze do swej trudnej sytuacji zdrowotnej i finansowej.

W odpowiedzi organ rentowy wniost o oddalenie odwolania uzasadniajac jak w zaskarzonej decyzji . Wskazal rowniez,
ze zgodnie z art. 4 pkt. 9 ustawy z dnia 13.10.1998r. o0 systemie ubezpieczen spolecznych uzyte w ustawie okreslenie
przychodu oznacza przychody w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od o0séb fizycznych za$ stosownie do
art. 32 ust.2 ustawy o podatku dochodowym od 0séb fizycznych ( Dz. U. 2000/14/176 ) za dochdd uwaza sie uzyskane
w ciggu miesigca przychody w rozumieniu art. 12 tej ustawy czyli

wszelkiego rodzaju wyplaty w tym m.in. wynagrodzenia zasadnicze i §wiadczenia pieniezne. Za miesigc marzec 2012r.
wnioskodawczyni przekroczyla dopuszczalny prég dochodowy, pouczona byla o konsekwencjach takiej sytuacji i stad
zasadno$¢ wydanej decyzji.

Wyrokiem z dnia 10.06.2013r. Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Kroénie zmienil zaskarzona
decyzje w ten sposob, ze stwierdzil brak zobowiazania wnioskodawczyni do zwrotu pobranej renty socjalnej za okres
od 01.03.2012r. do 31.03.2012r. w kwocie 682,67 zl.

W pisemnym uzasadnieniu swojego orzeczenia Sad Okregowy poczynil niesporne ustalenia faktyczne sprawy, w tym
w szczegoblnoSci ze wnioskodawcezyni uprawniona jest do renty socjalnej od 2003r. i réwnoczesnie pracuje uzyskujac
przychody ze stosunku pracy. W okresie od 01.01.2012r. - 29.02.2012r. wnioskodawczyni byla niezdolna do pracy i
w marcu 2012r. ZUS wyplacil jej zasilek chorobowy nalezny za luty 2012r. w kwocie 1 103,76 zl. Za miesiac marzec
2012r. wnioskodawczyni uzyskala takze wynagrodzenie za prace w kwocie

860 zl. Po zsumowaniu wyplaconych jej §wiadczen laczny przychod wyniost

963,76 zl. Dopuszczalna kwota przychodu za marzec 2012r. wynosila 2 552,30 zl i organ rentowy wydal zaskarzong
decyzje.

W ocenie Sadu Okregowego odwolanie wnioskodawczyni od spornej decyzji ZUS jest zasadne albowiem wyplacona
jej renta socjalna nie byla Swiadczeniem nienaleznie pobranym podlegajacym obowiazkowi zwrotu. Odwolujac sie
do treSci przepis art. 138 ust . 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych oraz art. 10 ust. 6 ustawy z dnia 27.06.2003r. o rencie socjalnej, Sad Okregowy stanal na stanowisku,
ze niedopuszczalna jest ich wykladnia literalna prowadzaca do stosowania prawa w spos6b absurdalny i niezgodny
z celem tych uregulowan. Sad zwrdcil uwage, ze skoro zasilek chorobowy nalezny byt wnioskodawczyni za miesiac
luty 2012r. to nalezy go traktowaé jako przychdd za ten miesigc zwlaszcza, ze ubezpieczony nie ma wplywu na
date wyplaty przyslugujacego mu $wiadczenia. Sad skonstatowal, ze w okoliczno$ciach sprawy nie mialo miejsca
nienaleznie pobrane §wiadczenia a zatem warunek okres§lony w art. 138 ust. 1 ustawy emerytalno -rentowej nie zostal
speliony. Jako dodatkowa podstawe prawna wyroku Sad Okregowy powolal art. 47714 § 2 kpc.

Apelacje od powyzszego wyroku wniést Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w J. zaskarzajac go w caloéci i
zarzucajac naruszenie przepisoOw prawa materialnego tj. art. 138 ust 1 pkt. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zwiazku z art. 10 ust. 6 ustawy o rencie socjalnej, z
uwagi na zmiane zaskarzonej decyzji z dnia 28.02.2013r. i stwierdzenie, ze wnioskodawczyni nie jest zobowigzana do
zwrotu nienaleznie pobranej renty socjalnej za marzec 2012r. w kwocie 682,67 zl. Organ rentowy wniost o zmiane
zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania ewentualnie o uchylenie powyzszego orzeczenia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Kro$nie.

ZUS ponowil argumentacje jaka legla u postaw zaskarzonej decyzji i jaka byta eksponowana w treéci odpowiedzi na
odwolanie, dodatkowo odwolujgc sie do orzecznictwa sadéw apelacyjnych i podkre$lajac, ze wnioskodawczyni byta
pouczona prawidlowo o okoliczno$ciach skutkujacych wstrzymaniem wyplaty renty socjalne;j.



Na rozprawie apelacyjnej wnioskodawczyni wniosta o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje :
Apelacja organu rentowego jest nieuzasadniona .

Podkresli¢ wypadnie, ze okolicznosci faktyczne niniejszej sprawy nie byly przedmiotem sporu miedzy stronami i Sad
Okregowy prawidlowo je przytoczyt oraz doszedt do prawidlowego wniosku uwzgledniajac odwotanie.

W przedmiotowej sprawie istotne znaczenie mialo ustalenie , czy w stanie faktycznym ustalonym w sposob prawidlowy
przez Sad I instancji zastosowanie znajduje przepis art. 138 ust 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS zawierajacy
definicje nienaleznie pobranego $wiadczenia. Uznanie bowiem , ze §wiadczenie emerytalne wyplacone przez ZUS K.
L. za marzec 2012r. , bylo §wiadczeniem nienaleznie pobranym, rodziloby skutek z tresci art. 138 ust

w/w ustawy tj. obowiazek zawrotu tego Swiadczenia.

Nalezy zauwazy¢, ze doé¢ jednolite orzecznictwo dotyczace zwrotu nienaleznie pobranych Swiadczen z ubezpieczen
spolecznych rozrbznia ,$wiadczenie nienalezne" od , $wiadczenia nienaleznie pobranego" a wiec pobranego przez
osobe , ktdrej przypisaé mozna okreslone cechy dotyczace stanu jej $§wiadomos$ci co do zasadno$ci pobierania
Swiadczenia, w tym w szczegolno$ci dzialanie w zlej wierze, z premedytacja. Przyjete jest, ze takie cechy dzialania sa
istotne przy ocenie obowigzku zwrotu przez ubezpieczonego wyplaconych mu nienaleznie §wiadczen - por. wyr. Sadu
Najwyzszego z dnia 14.03.2006r. (I UK 161/05 M.P. Pr. 2006/5/230 ). Podobnie wyjasnil Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 24.11.2004r. ( I UK 3/04 OSNAP 2005/8/116 ) wskazujac, ze dla ustalenia obowigzku zwrotu nienaleznie
pobranego Swiadczenia, decydujace znaczenie ma §wiadomo$¢ i zamiar ubezpieczonego, ktéry pobral §wiadczenie w
zlej wierze. Wyplacenie $§wiadczenia w sposob , na ktory nie miala wplywu wina §wiad-czeniobiorcy , nie uzasadnia
powstania po stronie osoby ubezpieczonej obowiazku zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia ( por. wyrok TUS z
11.01.1966 r. III TR 1492/65 , OSPiKA 1967 nr 10 poz. 247 , wyr. SN z 28 lipca 1977, IT UR 5/77 , OSNCP 197 8 nr
2 poz. 37, wyrok SN z 16 lutego 1987 r.

URN 16/87 , PiRS 1988 nr 6 , por. uzasadnienie wyroku SN z 4.09.2007 r. , I UK 90/07 LEX nr 454781 oraz wyrok
Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 10.07.2013r. III AUa 365/13. LEX nr 1339401 ). Przy czym w orzecznictwie
podkresla sie , iz ochrona ubezpieczonego w tym zakresie nie ma miejsca w przypadku $wiadomego wprowadzenia
w blad organu rentowego lub innego bezprawnego dzialania ubezpieczonego w celu uzyskania prawa do $wiadczen
z ubezpieczenia spolecznego . Swiadczenia wyplacone w takiej sytuacji podlegaja zwrotowi w trybie przepisow
dotyczacych ubezpieczen spolecznych ( por. wyrok SN z 20 maja 1997 r. , I UKN 128/97 , OSNAPiUS 1998 nr 6 poz.
192).

Powolane wyzej orzecznictwo sadowe pozwala na przyjecie , ze nienaleznie pobrane Swiadczenie w rozumieniu art.
138 ust 2 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, to $§wiadczenie wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci
powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do S$wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty w caloéci lub w
czedci ( Swiadczenie nienalezne , nieprzystugujace ) na skutek okoliczno$ci lezacych po stronie ubezpieczonego .
W konsekwencji zasadnym jest wniosek, ze jezeli wyplata $wiadczenia nastapila z przyczyn niezaleznych od
ubezpieczonego to niezasadne jest przyjecie, ze doszlo do pobrania nienaleznego §wiadczenia

Przekladajac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy , nalezy podkresli¢ ze wnioskodawczyni o ile niewatpliwie
byla pouczona o zasadach wyplaty i zawieszania renty socjalnej to nie miala §wiadomosci, ze nie przystuguje jej
Swiadczenie za marzec 2012r. Nie miala zadnego wplywu na date wyplaty przez organ rentowy zasitku chorobowego
za luty 2012r. co jak sie okazalo nastgpilo w marcu, gdy juz wrocila do pracy i nalezalo jej sie wynagrodzenie za
prace. Niewatpliwie nie dzialala ona w zlej wierze i z premedytacja, a pobierajac rente socjalng nie miala Swiadomosci
pobierania $wiadczenia nienaleznego. Wyplata §wiadczenia nastapita wiec z przyczyn niezaleznych od ubezpieczone;j.



Zatem, w ocenie Sadu Apelacyjnego w okoliczno$ciach niniejszej sprawy istnialy podstawy faktyczne i prawne do
kwalifikacji przez Sad I instancji wyplaconej wnioskodawczyni za marzec 2012r. renty socjalnej jako §wiadczenia nie
spelniajacego definicji Swiadczenia nienaleznie pobranego w rozumieniu art. 138 ust 2 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS, co z kolei skutkuje brakiem obowigzku zwrotu tego Swiadczenia po mysli art. 138 ust 1 powolanej ustawy .

Whbrew zarzutowi organu rentowego nie doszlo do naruszenia powolanych przepiséw i majac powyzsze na wzgledzie
Sad Apelacyjny uznal apelacje za nieuzasadniona co zgodnie z treécig art. 385 kpc skutkowalo jej oddaleniem.



