Sygn. akt IIT AUa 1034/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2014 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Urszula Kocylowska
(spr.)

Sedziowie: SSA Miroslaw Szwagierczak
SSA Roman Skrzypek

Protokolant st.sekr.sadowy Elzbieta Stachowicz

po rozpoznaniu w dniu 30 stycznia 2014 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku D. D.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w R.

o stwierdzenie wlasciwego ustawodawstwa w zakresie podlegania ubezpieczeniu spolecznemu
na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sqdu Okregowego w Tarnobrzegu

z dnia 11 czerwca 2013 r. sygn. akt II U 199/13

I. uchyla zaskarzony wyrok oraz poprzedzajqca go decyzje Zakltadu Ubezpieczenn Spolecznych
Oddziatu w R. z dnia

27 grudnia 2012r. i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania bezposrednio temu organowi
rentowemu,

II. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu
w R. na rzecz wnioskodawcy kwote 210 zl (dwiescie dziesie¢ zl) tytulem zwrotu kosztow
postepowania.




UZASADNIENIE

Decyzja z dnia (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. stwierdzil, ze w stosunku do wnioskodawcy D. D. od
dnia 1 lipca 2012 roku ma zastosowanie polskie ustawodawstwo w zakresie ubezpieczen spolecznych. Organ rentowy
na uzasadnienie swojego stanowiska przywolujac brzmienie art. 13 rozporzadzenia PE i Rady (WE) 883 /2004
wskazal, ze praca wnioskodawcy na rzecz stowackiego pracodawcy ma charakter marginalny gdyz stanowi mniej niz
5 % ogolnie wykonywanej przez wnioskodawce dzialalnoéci i nie moze by¢ brana pod uwage dla celéw okreslenia
wlaéciwego ustawodawstwa.

W odwolaniu od powyzszej decyzji wnioskodawca D. D. domagat sie zmiany jej decyzji poprzez ustalenie, ze w okresie
od 1 lipca 2012 roku do 30 listopada 2012 roku do wnioskodawcy nie ma zastosowania polskie ustawodawstwo w
zakresie ubezpieczen spolecznych lecz ustawodawstwo slowackie sprzeciwiajac sie ustaleniu marginalnosci jego pracy
najemnej u stowackiego pracodawcy i przywohujac w tej mierze informacje zawarte w poradniku Komisji Europejskie;j.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. wnosil o oddalenie odwotania, podtrzymujgc stanowisko zajete w
zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Tarnobrzegu wyrokiem z dnia 11 czerwca 2013 roku odwolanie
wnioskodawcy oddalil. Sad pierwszej instancji ustalil, ze wnioskodawca od czerwca 2007 roku prowadzi pozarolnicza
dzialalno$é gospodarcza na terytorium Polski w zakresie kowalstwa artystycznego zamieszkujac takze na terenie
Polski. W dniu 6 lipca 2012 roku wnioskodawca wystapit do organu rentowego z wnioskiem o ustalenie wlaéciwego
ustawodawstwa dolgczajac kopie umowy o prace z dnia 25 czerwca 2012 roku zawierajacej zapisy o zatrudnieniu
wnioskodawcy u pracodawcy Z. P. (...) z siedziba w K., na stanowisku konsultanta do spraw reklamy i marketingu na
terenie Republiki Stowackiej przy uzgodnieniu dlugo$é czasu pracy pracownika w miesiacu wynoszacym 4 godziny
oraz wynagrodzeniu miesieczne w kwocie stalej w wysokosci 25 EURO oraz prowizji za prace dodatkowa, powyzej
progu podstawowego zawartego w umowie. Pismem z dnia 10 lipca 2012 roku ZUS poinformowal instytucje stowacka,
ze wobec wnioskodawcy ustalil od dnia 1lipca 2012 roku jako wlasciwe ustawodawstwo stowackie. Instytucja stowacka
- pismem z dnia 10 wrze$nia 2012 roku - zajela odmienne stanowisko w kwestii ubezpieczenia wnioskodawcy
wskazujac, ze po wejSciu w zycie z dniem 28 czerwca 2012 roku rozporzadzenia Komisji (UE) nr 456/2012 praca o
charakterze marginalnym wystepuje, gdy taczny wymiar pracy pracownika oraz jego lgczne wynagrodzenie stanowig
mniej niz 5% pracy i dochodu ogdlnego. W zwiazku z powyzszym pismem z dnia 3 pazdziernika 2012 roku organ
rentowy poinformowal wnioskodawce, ze w zwigzku ze stanowiskiem instytucji stowackiej podlega on nadal od dnia
1lipca 2012 roku ustawodawstwu polskiemu. W dniu 23 pazdziernika 2012 roku pracodawca wnioskodawcy nadestal
do organu rentowego kopie aneksu do umowy o prace w jezyku slowackim datowanego na dzieni lipca 2012 roku
zawierajacego zapis o wynagrodzeniu 30 euro i 12 godzin pracy miesiecznie.

W dniu 7 listopada 2012 roku wplynelo kolejne pismo wnioskodawcy zawierajace zadanie ustalenia ustawodawstwa
stlowackiego. I w efekcie w dniu 27 grudnia 2012 roku wydano zaskarzona decyzje. W dniu 7 stycznia 2013 roku
wnioskodawca zlozyl do ZUS kolejny wniosek o ustalenie wlasciwego ustawodawstwa wskazujac, ze aneksem z dnia
1 grudnia 2012 roku wymiar jego czasu pracy na terenie Slowacji zostal zwiekszony do 40 godzin miesiecznie, z
jednoczesnym zwiekszeniem wynagrodzenia do kwoty 80 euro brutto. Pismem z dnia 8 stycznia 2013 roku ZUS
poinformowal instytucje stowacka, ze od dnia 1 grudnia 2012 roku ustala, jako wlasciwe tymczasowo ustawodawstwo
slowackie. Ponadto Sad Okregowy ustalil, ze przychdd wnioskodawcy z tytulu pozarolniczej dzialalno$ci gospodarcze;j
prowadzonej w Polsce — przyjety do podstawy opodatkowania przez Urzad Skarbowy — w roku 2012 wyniost
23027,80zt. Wedlug Sadu pierwszej instancji przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe nie wykazalo
aby w stosunku do wnioskodawcy w spornym okresie nie mialo zastosowania ustawodawstwo polskie w zakresie
ubezpieczen spolecznych, gdyz skarzacy nie wykazal, ze w spornym okresie nie podlegal ubezpieczeniom spolecznym
w Polsce z tytulu prowadzonej w Polsce dzialalnoSci gospodarczej. Zgodnie z art. 14 ust. 5b rozporzadzenia PE i Rady
(WE) nr 987/2009 dotyczacego wykonywania Rozporzadzenia PE i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004r.
w sprawie koordynacji systemdow zabezpieczenia spolecznego praca o charakterze marginalnym nie bedzie brana pod
uwage dla celow okreélenia majacego zastosowanie ustawodawstwa na mocy art. 13 rozporzadzenia podstawowego



Nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego. Wedlug Sadu elementem decydujacym
o podleganiu przez obywatela polskiego ustawodawstwu innego panstwa czlonkowskiego w zakresie zabezpieczenia
spolecznego jest faktyczne wykonywanie na terenie innego panstwa cztonkowskiego pracy, ktéra nie ma charakteru
marginalnego.

Wobec braku stawienia sie wnioskodawcy na termin rozprawy w dniu 11 czerwca 2013 roku, na ktéry byl wzywany
pod rygorem pominiecia dowodu z przestuchania w charakterze strony i kierujac sie regulacja zawarta w art.
233 § 2 k.p.c. Sad nadal negatywne znaczenie przeszkodom stawianym przez wnioskodawce w przeprowadzeniu
tego dowodu wbrew postanowieniu Sadu i w konsekwencji przyjal, iz skarzacy nie wykazal, ze jego praca na
terenie Stowacji w spornym okresie byla rzeczywista i efektywna praca zarobkowa i nie miala charakteru pracy
pomocniczej lub marginalnej. W szczegblnoSci skarzacy nie wykazal, ze w spornym okresie wykonywal faktycznie
prace na rzecz pracodawcy slowackiego i ze praca ta byla §wiadczona w wymiarze co najmniej 5% regularnego czasu
pracy pracownika. Sad nie podziela wprawdzie stanowiska organu rentowego, ze przedsiebiorca powinien ,,przez
caly czas pozostawa¢ w gotowoSci do prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej”. Zajmujac takie stanowisko organ
rentowy zakwestionowal jednak twierdzenie zawarte w uzasadnieniu odwolania (k. 7 akt sadowych), ze ,,dziatalnosé
gospodarcza ze wzgledu na jej charakter wnioskodawca wykonuje 8 godzin dziennie przez 5 dni w tygodniu, co daje
okolo 160 godzin miesiecznie”.

Wobec pominiecia z przyczyn powyzej podanych dowodu z przestuchania wnioskodawcy i braku zgloszenia innych
dowodow Sad przyjal, ze skarzacy nie wykazal (art. 6 k.c. wzw. z art. 232 k.p.c.) powolanego w uzasadnieniu odwolania
twierdzenia faktycznego, ze prowadzona w Polsce dzialalno$¢ gospodarcza zajmuje wnioskodawcy okolo 160 godzin
miesiecznie i tym samym jego praca na terytorium Slowacji nie jest marginalna. Wnioskodawca nie przedlozyl
tlumaczenia na jezyk polski aneksu do umowy o prace datowanego 1 lipca 2012 roku. W odpowiedzi na odwolanie
organ rentowy przyznal, ze aneks ten zawiera zapisy o zwiekszeniu wymiaru czasu pracy do 12 godzin na miesigc
oraz o podwyzszeniu wynagrodzenia do 30 euro. Znamienna jest jednak okoliczno$é, ze aneks ten ztozony zostal do
ZUS dopiero w dniu 23 paZdziernika 2012 roku po zawiadomieniu przez ZUS wnioskodawcy o stanowisku zajetym
przez instytucje stlowacka w pidmie z dnia 10 wrze$nia 2012 roku. Stosownie do zapiséw zawartych w samej umowie
0 prace umowa o prace obowigzywaé miala od dnia 1 lipca 2012 r. W sytuacji, gdyby strony juz na etapie zatrudniania
wnioskodawcy istotnie uzgodnily wymiar czasu pracy na 12 godzin miesiecznie i wynagrodzenie na kwote 30 euro
to stosowne zapisy powinny by¢ zamieszczone juz w samej umowie o prace. Nielogiczne jest przy tym, by pracownik
wyrazil zgode na trzykrotne zwiekszenie jego czasu pracy (z 4 godzin do 12 godzin miesiecznie) przy jednoczesnym
podwyzszeniu wynagrodzenia tylko o 20% (z 25 euro do 30 euro miesiecznie).

7 za$wiadczenia wydanego przez (...) w M. z dnia 11 czerwca 2013 roku wynika, ze w roku 2012 wnioskodawca
osiaggnal przychod z dzialalno$ci gospodarczej na kwote 23027,80 zl, co stanowi przecietnie 1919 zl miesiecznie.
Kwota wynagrodzenia wnioskodawcy zamieszczona w aneksie datowanym 1 lipca 2012 roku niewiele przewyzsza
5% ,,calkowitego wynagrodzenia” wnioskodawcy. Sad zauwazyl, iz nie jest zwigzany wyjasnieniem zawartym w
poradniku Komisji Europejskiej w kwestii piecioprocentowego wskaznika czasu pracy i wynagrodzenia pracownika,
dla celéow kwalifikacji pracy o charakterze marginalnym. Dzialalno§¢ gospodarcza jest z zalozenia dzialalnoScig
nastawiong na zysk. Przedsiebiorcy podejmuja w ramach tej dzialalno$ci decyzje i dzialania racjonalne. Majac
na uwadze odleglo$¢ z miejsca zamieszkania wnioskodawcy do siedziby pracodawcy stowackiego i koszty dojazdu
zwigzane z cenami paliwa oraz poziom wynagrodzenia wnioskodawcy z tytulu zatrudnienia na terenie Stowacji (25
euro w umowie o prace, 30 euro w aneksie do tej umowy), zatrudnienia wnioskodawcy na Slowacji nie mozna uznac
za racjonalne dzialanie z jego strony w celu zarobkowym. Jedynym motywem takiego dzialania przedsiebiorcy, moze
by¢ tylko dazenie do unikniecia wyzszych skladek do ZUS z tytutu prowadzonej w Polsce dzialalno$ci gospodarczej.
Tego rodzaju dzialanie przedsiebiorcy uzna¢ nalezy za naduzycie prawa. Niezaleznie od tego, Sad uznal, iz skarzacy
nie wykazal, ze faktycznie $wiadczyl prace na Stowacji i nie wykazal, ze jego praca na Slowacji nie miala charakteru
marginalnego. I w tym kontekécie do wnioskodawcy nie znajduje zastosowania art. 13 ust. 3 rozporzadzenia Nr
883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004r. w sprawie koordynacji systemdéw zabezpieczenia spolecznego, co skutkuje



przyjeciem, iz wnioskodawca w spornym okresie podlegal ustawodawstwu polskiemu w zakresie ubezpieczen
spolecznych z tytulu prowadzonej w Polsce pozarolniczej dzialalno$ci gospodarcze;j.

Powyzszy wyrok zaskarzyl apelacja wnioskodawca zarzucajac naruszenie: art. 13 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 roku w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spolecznego poprzez jego niezastosowanie; art. 16 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009 roku dotyczacego wykonywania rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 poprzez definitywne rozstrzygniecie o wlasciwym ustawodawstwie polskim
pomimo braku zachowania przez organ rentowy stosownej procedury kontaktowania sie z wlasciwa instytucja
slowacka; naruszenie art. 14 ust. 5b 16 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16
wrze$nia 2009 roku dotyczacego wykonywania rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004
dodanym rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 465/2012 poprzez niewlaSciwa ocene umowy
o prace i uznaniem jej za marginalng; naruszenie art. 28 § 1 ustawy z dnia 4 lutego 2011 roku prawo prywatne
miedzynarodowe poprzez dokonanie oceny umowy o prace w oparciu o przepisy prawa polskiego; naruszenie zasady
rozmieszczenia ciezaru dowodowego i pominiecie obowiazku wykazania przez organ rentowy marginalnoéci umowy
0 prace; naruszenie art. 233 §1 i 328 § 2 k.p.c. poprzez brak wszechstronnej oceny dowodow jak i wskazania w
uzasadnieniu, ktérym dowodom Sad dal wiare, a jakim odmoéwil wiarygodnos$ci. W konkluzji apelujacy wniost o
zmiane wyroku i uwzglednienie jego odwolania wzglednie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi pierwszej instancji przy zasadzeniu kosztoéw postepowania za obie instancje.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. wnibst o oddalenie odwolania.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, zwazyl co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcy jest uzasadniona i wywoluje konieczno$é uchylenia zaréwno
zaskarzonego wyroku jak i poprzedzajgcej go decyzji organu rentowego.

Whiesiony przez apelujacego $rodek zaskarzenia skutkuje wydaniem przez Sad drugiej instancji orzeczenia
kasatoryjnego z jednoczesnym skierowaniem sprawy do ponownego jej rozpoznania przez pozwany organ rentowy
przy uznaniu przedwczesno$ci zaréwno wyroku Sadu Okregowego jak i poprzedzajacej go decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych.

Z treSci uzasadnienia wyroku Sadu I instancji wynika, iz powodem braku uwzglednienia odwolania wnioskodawcy
bylo uznanie, iz nie wykazal on w toku postepowania odwolawczego niemarginalnego charakteru jego zatrudnienia na
terytorium Stowacji — miedzy innymi nie stawiajac sie na wyznaczony termin jego przestuchania przed sagdem — jak i
brak potwierdzenia faktycznego wykonywania stosunku pracy ze wskazaniem wrecz na podjete przez wnioskodawce
dzialania majace na celu naduzycie prawa. Uwzglednienie podanych przeslanek orzeczenia dowodzi blednos$ci
oceny prawnej skuteczno$ci zawartej przez wnioskodawce ze slowackim pracodawca umowy o prace wraz z jej
aneksem z dnia 1 lipca 2012 roku dokonanej w aspekcie polskiego ustawodawstwa z przywolaniem czeSciowego
brzmienia art. 58 k.c. Tak wiec juz na wstepie podkre§li¢ nalezy, ze analiza obowiazujacych w spornym okresie
przepiséw wspolnotowych w zakresie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego tj. przepiséw rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw
zabezpieczenia spolecznego i rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 r. z dnia 16
wrze$nia 2009 r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/20004 w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spolecznego daje podstawe do stwierdzenia, ze okreSlenie ustawodawstwa wlasciwego dla oceny
transgranicznego stosunku prawnego wystepuje w oparciu o prawo miejsca $wiadczenia pracy najemnej, co wyklucza
mozliwo$¢é oceny tego stosunku na podstawie prawa miejsca zamieszkania wnioskodawcy miedzy innymi w aspekcie
jego waznoSci z uwzglednieniem norm zawartych w art. 22 k.p. czy art. 58 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. (na brak
kognicji sadu miejsca zamieszkania w zakresie badania istnienia stosunku pracy bedacego tytulem ubezpieczenia
spolecznego w innym panstwie czlonkowskim Unii wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 6 czerwca
2013 roku w sprawie sygn. akt IT UK 333/120).



Stosownie bowiem do treéci art. 13 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 osoba
podejmujaca prace najemna w innym panstwie Unii podlega w zakresie zabezpieczen spolecznych prawu tego panstwa
czlonkowskiego, w ktorym jest wykonywana praca najemna. Wspomniana zasada powoduje brak mozliwoSci ustalenia
ustawodawstwa w jakikolwiek inny sposo6b niz w niej podany. Jednocze$nie normy zawarte w art. 16 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 okre$laja tryb ustalania wlasciwego ustawodawstwa przewidujac
niezwloczno$¢ takiego dzialania jak i wymog tymczasowe okreélenie ustawodawstwa wlasciwego przy uwzglednieniu
m.in. art. 13 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004. Zastosowanie powyzszego oznacza
formalnie w sytuacji wnioskodawcy i przy uwzglednieniu ust. 3 wyzej wymienionego przepisu (czyli pierwszenstwo
ustawodawca panstwa czlonkowskiego, w ktérym wykonywana jest praca najemna dla osoby prowadzacej rownolegle
dzialalno$§¢ gospodarcza w innym kraju), iz organ rentowy nie mdglt — po otrzymaniu w dniu 7 listopada 2012
roku ponownego wniosku o ustalenie ustawodawstwa wla$ciwego zabezpieczeniu spolecznemu - inaczej postapic jak
tylko ponownie tymczasowo okresli¢ dla wnioskodawcy za okres sporny jako wlaéciwe ustawodawstwo stowackie.
Jednoczes$nie jednak nie mozna nie zauwazac, iz organ rentowy ustalajac wladciwe ustawodawstwo musi sie kierowaé
wszelkimi w tym wzgledzie przepisami w zakresie koordynacji system6w zabezpieczenia spolecznego, a wiec rowniez
tymi, ktore definiuja wystepujace w przepisach tych pojecia, w tym miedzy innymi to zasadnicze odniesione do
pracy najemnej, a przewidziane w Tytule I art. 1 lit. a Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia spolecznego. Zgodnie za$ z ta
definicja ,,praca najemna” oznacza wszelka prace lub sytuacje rbwnowazna traktowang jako taka do celow stosowania
ustawodawstwa w zakresie zabezpieczenia spolecznego Panstwa Czlonkowskiego, w ktorym taka praca lub sytuacja
rownowazna ma miejsce. O ile wiec istnialyby podstawy do zakwestionowania takiego statusu osoby ubiegajacej sie
o ustalenie wla$ciwego ustawodawstwa w trybie art. 16 rozporzadzenia wykonawczego, to w Swietle wyzej powolanej
definicji pracownika najemnego zakwestionowanie w odniesieniu do wnioskodawcy tego statusu nie moglto nastapi¢ w
trybie dokonaniu oceny waznoéci laczacych wnioskodawce ze stowackimi pracodawcami uméw o prace w kontekscie
przewidzianych w art. 58 k.c. przeslanek. Oceny takiej co do zasady organy wlasciwe moglyby bowiem jedynie dokonaé
w uwzglednieniu przepiséw prawa miejscowego czyli miejsca w ktérym miala by¢é wykonywana praca najemna
wnioskodawcy (prawo slowackie) — co wynika tez wprost z art. 8 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008r. w sprawie prawa wlasSciwego dla zobowigzan umownych w zw. z art.
28 ustawy z dnia 4 lutego 2011 roku prawo prywatne miedzynarodowe (przy dodatkowym uwzglednieniu dorobku
orzeczniczego Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwo$ci w zakresie pojecia pracownika najemnego np. wyroki ETS
z dnia 3 lipca 1986 r. 66/85 w sprawieD. B. przeciwko (...), ECR 1986, s. 2121 oraz z dnia 31 maja 1989 r. 344/87 w
sprawie L. B.przeciwko(...), ECR 1989, s. 1621). W §wietle juz poprzednio podanej uwagi o braku kognicji sadu miejsca
zamieszkania oceny istnienia stosunku pracy stanowiacego tytul ubezpieczenia w innym panstwie czlonkowskim tego
typu dzialania nalezy uznaé za niedopuszczalne w niniejszym postepowaniu.

Zgodnie z brzmieniem art. 14 ust. 5b rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 praca o
charakterze marginalnym nie moze by¢ brana pod uwage do celow okreslenia majacego zastosowanie ustawodawstwa
na mocy art. 13 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004. Jednoczeénie w zdaniu drugim
podanej normy wskazano na konieczno$¢ zastosowania art. 16 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 987/2009 we wszystkich przypadkach objetych art. 14 ust. 5b rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 987/2009. Powyzsze oznacza, iz organ rentowy nie jest uprawniony do pomijania trybu wspolpracy z uwagi na
dokonanie wlasnej oceny marginalnoS$ci pracy najemnej majacej by¢ wykonywana w drugim panstwie cztlonkowskim.

Nalezy zauwazaé ,iz przepisy Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 r. z dnia
16 wrzeSnia 2009 r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/20004 w sprawie koordynacji
systemow zabezpieczenia spolecznego) — w rozdziale II art. 2,3 i 4 —obliguja wrecz instytucje ubezpieczeniowe
panstw czlonkowskich do Scislego wspoétdzialania przy stosowaniu jego postanowien, takze i w sytuacji ustalania
wlasciwego ustawodawstwa . Takiej za§ wspolpracy niewatpliwie przy rozpoznawaniu sprawy ponownej — wobec
zgloszenia wniosku motywowanego aneksem do umowy o prace — oceny zasadnoéci zadania ustalenia wlasciwego
ustawodawstwa od dnia 1 lipca 2012 roku pomiedzy ZUS Oddzialem w R., a (..) ( slowacka instytucja
ubezpieczeniowa) zabraklo. Tymczasem bylaby ona zdaniem tut. Sadu konieczna nie tylko z przyczyn normatywnych



wyzej podanych nakladajacej wrecz na organy obowiazek wspolpracy ale chociazby celem ustalenia czy u pracodawcy
byla prowadzona kontrola w zakresie prawidlowosci zgloszen zatrudnionych do ubezpieczen spolecznych obejmujaca
roéwniez sporny okres i jakie ewentualnie byly wyniki tej kontroli w tym w odniesieniu do samego wnioskodawcy.

Reasumujgc Sad Apelacyjny uwzgledniajac zasadno$é¢ podstawowych zarzutéw sformutowanych we wniesionej
apelacji uznat jednoczeénie przedwczesno$é rozstrzygnie¢ wydanych w sprawie. Wydajac zaskarzona decyzje organ
rentowy nie wyczerpal trybu koniecznego przewidzianego w art. 16 ust. 21 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) nr 987/2009 powodujac brak ostateczno$ci ustalenia ustawodawstwa wlasciwego. Ponownie rozpoznajac
przedmiotowa sprawe organ rentowy winien mieé na wzgledzie te wszystkie podniesione uprzednio uwagi. Pomocnym
w tym wzgledzie niewatpliwie tez bedzie zasygnalizowana organowi rentowemu — co Sadowi wiadomo z urzedu -
informacja (...) ,co do ewentualnie prowadzonych u pracodawcéw stowackich kontroli i ich wynikéw . W przypadku
za$ ujawnionego tym sposobem faktu zakwestionowania przez stowacka instytucje ubezpieczeniowa ubezpieczenia
odwolujacego wymagane byloby takze ustalenie w zakresie ostatecznosci podjetej w tym przedmiocie decyzji przez
wlaéciwy organ. Dopiero wiec tak obszerne i wnikliwie prowadzone postepowanie wyjasniajace pozwoli¢ moze
na rozstrzygniecie istoty sporu , a wiec przesadzenie wlasciwego dla wnioskodawcy ustawodawstwa w zakresie
zabezpieczen spolecznych ,w okresie od 1lipca 2012 roku.

Z tych wszystkich wiec wyzej naprowadzonych wzgledéw i na podstawie art.477'4¢
§ 1 w zwiqzku z art. 98 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.

k.p.c.iart.108



