Sygn. akt IIT AUa 827/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2013 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Irena Mazurek (spr.)
Sedziowie: SSA Janina Czyz

SSA Barbara Gonera
Protokolant sekr. sgdowy Anna Kuzniar

po rozpoznaniu w dniu 4 grudnia 2013 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku S. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
0 umorzenie postepowania

na skutek apelacji wniesionej przez strone pozwana

od wyroku Sqdu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 7 maja 2013 r. sygn. akt IVU 413/13

oddala apelacje

Sygn. akt ITI AUa 827/13

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 4 grudnia 2013r.



Decyzjq z dnia 25 lutego 2013r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w R. umorzyl
postepowanie w sprawie umorzenia naleznosci z tytutu nieplaconych przez wnioskodawce S. M.
skladek na ubezpieczenie zdrowotne.

Powolujac w podstawie prawnej decyzji art.105 §1 kpa w zw. z art. 123 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o
systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2009r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.), a takze art. 1 ust. 11
ust. 6 ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez
osoby prowadzace pozarolniczg dzialalno$¢ (Dz. U. poz. 1551) organ rentowy stwierdzil, ze w $wietle w/w przepisow
tej ostatniej z przywolanych ustaw wnioskodawca jako nieposiadajacy zadluzenia z tytulu skladek na obowigzkowe
ubezpieczenia emerytalne, rentowe oraz wypadkowe z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzielno$ci, nie moze ubiegac
sie 0 umorzenie nalezno$ci z tytuly nieoplaconych sktadek na ubezpieczenie zdrowotne, co czyni bezprzedmiotowym
wydanie merytorycznej decyzji.

Wnioskodawca S. M. odwolal sie od decyzji ZUS do Sqdu Okregowego Sqdu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w Rzeszowie.

W odwolaniu z dnia 11 marca 2013 r. wnioskodawca wnoszac ,,0 uchylenie zaskarzonej decyzji”, celem merytorycznego
rozpoznania jego wniosku o umorzenie naleznoSci z dnia 7 lutego 2013 r., zarzucil organowi rentowemu bledng
wykladnie przepisow ustawy ,abolicyjnej” tj. ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o umorzeniu naleznosci powstalych z
tytulu nieoptacanych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dziatalno$c¢ (Dz. U. poz. 1551), ktéra doprowadzila
do nieuzasadnionego pogladu o braku mozliwoéci ubiegania sie o umorzenie zaleglych skladek na ubezpieczenie
zdrowotne w sytuacji uprzedniego oplacenia skladek na obowiazkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe oraz
wypadkowe za ten sam okres. W uzasadnieniu tak wyrazonego stanowiska procesowego odwolujacy naprowadzal, ze
zaleglo$¢ w oplacie skladek wynikala ze zdarzenia losowego (powodzi) i poniesionych woéwczas przez niego strat, stad
w sytuacji gdy dobrowolnie uregulowat ostatecznie nieoplacone skladki na obowiazkowe ubezpieczenia emerytalne,
rentowe i wypadkowe, absurdalnym staje sie odmowa umorzenia pozostalych do zaplaty skladek na ubezpieczenie
zdrowotne (objetych ukladem ratalnym za okres od lipca 2004 r. do wrzeénia 2009 r. na kwote 7.026,76 zl, co
wraz z odsetkami za zwloke i kosztami upomnienia stanowi laczna naleznosé 12.055,76 z1 ), i to przy spelieniu
przewidzianego w art. 1 ust. 10 wyzej powolanej ustawy warunku.

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 29 marca 2013 r. pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w R., wniost o oddalenie zgdania wnioskodawcy, z tych samych wzgledoéw, ktore legly u
podstaw zaskarzonej decyzji podajac jedynie dodatkowo, ze na dzien zlozenia wniosku odwolujacy posiadal
zadluzenie z tytulu nieoplaconych sktadek na ubezpieczenie zdrowotne wylacznie za okres od pazdziernika 2005 r.
do wrzeénia 2009 r.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Rzeszowie, po rozpoznaniu odwolania
S. M., wyrokiem z dnia 7 maja 2013 r. (sygn. akt IV U 413/13) zmienil zaskarzonq decyzje
ZUS stwierdzajqc brak podstaw do umorzenia postepowania w sprawie umorzenia naleznosci z
tytutu nieoplaconych skladek na ubezpieczenie zdrowotne wnioskodawcy, nakazujgc organowi
rentowemu merytoryczne rozpoznanie wniosku odwolujqcego.

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, Sad Okregowy ustalil, ze wnioskodawca S. M. jako
prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa Biuro Ushug i (...) w R. podlegal z tego tytulu ubezpieczeniom
spolecznym i zdrowotnemu. Odwolujacy posiadal zadluzenie z powodu nieoplacenia w terminie skladek tak na
ubezpieczenia spoleczne jak i zdrowotne, przy czym skladki na ubezpieczenia spoleczne zostaly przez niego ostatecznie
uregulowane, za$ pozostale do zaplaty skladki na ubezpieczenie zdrowotne za okres od lipca 2004 r. do wrze$nia
2009 r. zostaly objete umowa z dnia 25 maja 2012 r. o rozlozeniu ich na raty. W dniu 7 lutego 2013 r. — przy
istniejacym jeszcze zadluzeniu w oplacie skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od pazdziernika 2005 r. do
wrzesnia 2009 r. — S. M. zlozyt w organie rentowym wniosek o ich umorzenie w trybie przepiséw ustawy z dnia
9 listopada 2012 r. o umorzeniu naleznoéci powstalych z tytulu nieoplaconych skltadek przez osoby prowadzace



pozarolnicza dzialalno$é (Dz. U. poz. 1551), co skutkowalo — zaskarzona w niniejszym postepowaniu — decyzja ZUS
z dnia 25 lutego 2013 r. umarzajaca postepowanie. W $wietle powyzszych bezspornych ustalen faktycznych Sad I
instancji — przyjmujac, ze zasadnicza kwestig wymagajaca przesadzenia jest legitymacja wnioskodawcy do ubiegania
sie 0 umorzenie naleznosci z tytulu nieoptaconych skladek na ubezpieczenie zdrowotne — uznal zadanie odwotania
za w pelni zasadne, a zaskarzona decyzje ZUS za naruszajaca prawo, w tym wypadku art. 1 ust. 1 i ust. 6 ustawy z
dnia 9 listopada 2012 r. 0 umorzeniu naleznoSci powstatych z tytulu nieoplaconych skltadek przez osoby prowadzace
pozarolnicza dzialalno$é (Dz. U. poz. 1551). Dokonujac bowiem analizy powolanego przepisu, przy podkresleniu takze
treéci jego ust. 7, Sad Okregowy w Rzeszowie - majac takze na wzgledzie wykladnie celowo$ciowa przepiséw ustawy
»abolicyjnej” odzwierciedlong w przywolanym przez Sad uzasadnieniu projektu ustawy - przyjal, iz wbrew stanowisku
organu rentowego (ocenionego jako swoista nadinterpretacja prawa), osoba o ktérej mowa w art. 1 ust. 1 omawianej
ustawy (a taka niewatpliwie jest wnioskodawca) moze ubiegaé sie o umorzenie naleznosci z tytulu nieoplaconych
skladek, tak na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe czy zdrowotne jak i na Fundusz Pracy, za okres
od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 28 lutego 2009 r., niezaleznie od stopnia zaspokojenia organu rentowego, co
przy dodatkowym spelnieniu przewidzianego w ust. 10 tego przepisu warunku skutkowaé winno umorzeniem tych
nalezno$¢ (wraz z odsetkami za zwloke, kosztami upomnienia, kosztami egzekucyjnymi itp.). Skoro wiec pozwany
ZUS bezpodstawnie odmowit oceny spelnienia przez S. M. tego warunku, to powyzsze czyni koniecznym zmiane
zaskarzonej decyzji, przez zobowigzanie organu rentowego do wydania decyzji merytorycznej. W podstawie prawnej

wyroku, oprocz wyzej wskazanych przepiséw prawa materialnego, powolany zostat art. 477 '# § 2 kpc.

Wyrok Sqdu Okregowego Sqadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Rzeszowie z dna 7 maja 2013 r.
zaskarzony zostal przez pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R..

W apelacji z dnia 3 czerwca 2013 r. (v. k. 23-24) pozwany organ rentowy zarzucajac naruszenie prawa materialnego
przez niewladciwa - bo z sprzeczng z gramatyczng - wykladnie art. 1 ust. 1 i ust. 6 ustawy z dnia 9 listopada 2012 .
o umorzeniu naleznoS$ci powstatych z tytulu nieoptaconych sktadek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$c
(Dz. U. poz. 1551), wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwolania wnioskodawcy.

W uzasadnieniu wniesionego Srodka odwolawczego skarzacy podkreslal wyjatkowy charakter ustawy ,abolicyjnej”,
jako uzasadniajacy $cislg interpretacje jej przepiséw, co przy powiazaniu literalnego brzmienia ust. 1 i ust. 6 art.
1 tej ustawy, czyni w peli zasadnym stwierdzenie, iz tylko i wylacznie istnienie zaleglosci w oplacie skladek
na ubezpieczenia emerytalne, rentowe oraz wypadkowe umozliwia ubieganie sie o umorzenie nalezno$ci z tytulu
nieplaconych skladek na ubezpieczenie zdrowotne i na Fundusz Pracy za ten sam okres. W sytuacji wiec gdy po
stronie wnioskodawcy taka zaleglo$¢ na dzien zlozenia wniosku nie wystepowala, nie mogt on skutecznie ubiegac
sie 0 umorzenie samych nieoplaconych skladek na ubezpieczenie zdrowotne, co stanowilo o braku przedmiotu
postepowania w rozumieniu art. 105 kpa, czynigc zasadnym jego umorzenie. Na poparcie za$ tak wyrazonego pogladu
— co do sposobu postapienia w przypadku bezprzedmiotowo$ci wydania decyzji merytorycznej wywolanej brakiem
mozliwo$ci domagania sie umorzenia naleznosci z tytulu skladek - apelujacy przywolywal wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach z dnia 26 marca 2010 r. III SA/GI 1653/09 LEX nr 605774.

Wnioskodawca S. M. wnioést o oddalenie apelacji organu rentowego (v. e-protokdl 00:06:49 o§wiadczenie
wnioskodawcy zlozone na rozprawie apelacyjnej).

Sad Apelacyjny w Rzeszowie, rozpoznajqc apelacje pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddziatu w R., zwazyl co nastepuje:

Apelacja jest nieuzasadniona i jako taka podlega oddaleniu.

Zaskarzony bowiem wyrok Sadu Okregowego w Rzeszowie z dnia 7 maja 2013 r. jest — w ocenie tut. Sadu — w swym
ostatecznym wyniku wyrokiem trafnym i odpowiadajacym prawu. W zupelnos$ci bowiem podzieli¢ nalezy wyrazona w
sentencji wyroku Sadu I instancji konstatacje o koniecznos$ci wydania przez ZUS decyzji merytorycznej w odniesieniu



do wniosku S. M. z dnia 7 lutego 2013 r., jakkolwiek z innych wzgledéw niz te, ktore przywolal na uzasadnienie swych
racji Sad Okregowy w Rzeszowie.

I tak przede wszystkim juz na wstepie z cala mocg podkresli¢ nalezy, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych
tre§¢ zaskarzonej decyzji wyznacza przedmiot i zakres rozpoznania oraz orzeczenia sadu pracy i ubezpieczen
spolecznych (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 1999 r. II UZ 52/99 OSNP 2000/15/601).
Odnoszac wiec powyzsze do zaskarzonej w niniejszym postepowaniu decyzji ZUS Oddzialu w R. z dnia 25 lutego
2013 1., umarzajacej postepowanie w sprawie w/w wniosku S. M. o umorzenie naleznoéci z tytulu nieoptaconych
skladek na ubezpieczenie zdrowotne, stwierdzi¢ nalezy, iz jedyna objeta kontrola sadowa istota sporu mogta
by¢ kwestia zaistnienia przewidzianych w art.105 kpa tu w zw. z art.123 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r.
o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2009r. Nr 205,poz. 1585 ze zm.) przestanek do
wydania przez pozwany organ rentowy tego rodzaju decyzji, bez konieczno$ci — tak jak bezpodstawnie uznal to
Sad I instancji sugerujac sie najwidoczniej stanowiskiem ZUS — merytorycznej oceny uprawnien odwolujacego do
zgloszenia przedmiotowego wniosku. Decyzja o umorzeniu postepowania nie ma bowiem charakteru ksztaltujacego
stosunek materialno-prawny (a w tym aspekcie mieSci sie rowniez ocena legitymacji wnioskodawcy do wystapienia
z omawianym zadaniem), a jej skutki maja jedynie charakter procesowy (blizej na ten temat m. innymi w wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 12 wrzeénia 2012r. II GSK 1096/12 LEX nr 1218383).
Jednocze$nie zauwazy¢ przyjdzie, iz przewidziana w art.105 kpa — uzasadniajaca umorzenie postepowania - tzw.
obiektywna bezprzedmiotowo$¢ wydania decyzji, nie moze by¢ interpretowana rozszerzajaco ,ograniczajac sie jedynie
do przypadkéw w ktoérych, w Swietle prawa materialnego i ustalonego stanu faktycznego zaistnieje brak sprawy
administracyjnej mogacej by¢ przedmiotem postepowania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2011r.
IIT SK 20/10 LEX nr 794506), a o takim braki nigdy nie moze by¢ mowy w sytuacji, w ktbrej strony pozostaja
zainteresowane wynikiem merytorycznym sprawy (tak z kolei w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w
Warszawie z dnia 26 pazdziernika 2011r. IT GSK 1102/10 LEX nr 1070213). Nie mozna tez abstrahowac od tego, ze
przepisy tzw. ustawy ,.abolicyjnej” tj. przepisy ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o umorzeniu nalezno$ci powstatych
z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnosé (Dz. U. poz. 1551), w art. 1 ust.
16 — odmiennie niz przewiduje to art. 83 ust. 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (tekst jednolity Dz. U . z 2009r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.), w odniesieniu do spraw zwigzanych z
umorzeniem nalezno$ci sktadkowych o jakich mowa w jej art. 28 - dopuécily droge postepowania sagdowego przed
sadem powszechnym w odniesieniu do odwolan od decyzji wydanych przy rozpoznawaniu zgloszonych w trybie tej
ustawy wnioskéw, a nie mozna zapominaé, ze juz z samej zasady demokratycznego panstwa prawnego (art. 45 ust.
1 Konstytucji RP) wynika dyrektywa interpretacyjna zakazujaca zawezajacej wyktadni prawa do sadu (por. m.in.
orzeczenie Trybunal Konstytucyjnego z dnia 8 kwietnia 1997 r. K 14/96 OTK 1997/2/16). W tej sytuacji zupelnym
nieporozumieniem jest tez przywolywanie przez skarzacego wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Gliwicach z dnia 26 marca 2010 r. III SA/GI 1653/09 LEX nr 605774, jako Ze ten zapadl na tle wniosku o umorzenie
skladek rozpoznawanego w trybie przepisbw wyzej powolanej ustawy ,systemowej” , a nie ,abolicyjnej” , a nadto
dotyczylt wylgczonych wprost przez ustawodawce w art. 30 ustawy ,systemowej” skladek finansowanych przez
ubezpieczonych nie bedacych platnikami skladek do ktérych nie stosuje sie art. 28 i art. 29 tej ustawy, gdy tymczasem
przepisy ustawy ,abolicyjnej” choéby w odniesieniu do bedacych przedmiotem wniosku odwolujacego z dnia 7 lutego
2013 r. skladek na ubezpieczenie zdrowotne takie sformulowania nie zwieraja.

Podsumowujac powyzsze rozwazania stwierdzi¢ wiec nalezy, ze pozwany organ rentowy winien byl w odniesieniu
do wyzej wskazanego wniosku S. M. wyda¢ merytoryczng decyzje i w niej dopiero rozstrzygnac kwestie mozliwos$ci
ubiegania sie przez wnioskodawce o umorzenie naleznoSci z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenie
zdrowotne, co w przypadku odwolania od takiej decyzjo podlegaé dopiero bedzie moglo kontroli sadowe;j.

Z tych wszystkich wiec wyzej naprowadzonych wzgledéw i na podstawie art. 385 kpc orzeczono jak w sentencji.
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