Sygn. akt IIT AUa 821/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2013 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Irena Mazurek (spr.)
Sedziowie: SSA Janina Czyz

SSA Barbara Gonera
Protokolant sekr. sgdowy Anna Kuzniar

po rozpoznaniu w dniu 4 grudnia 2013 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku Z. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w J.
o swiadczenie przedemerytalne

na skutek apelacji wniesionej przez wnioskodawczynie

od wyroku Sgdu Okregowego w Krosnie

z dnia 22 maja 2013 r. sygn. akt IVU 1316/12

I.zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajagca go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddziatu w J. z dnia 3 lipca 2012 r. w ten sposob , ze przyznaje wnioskodawczyni Z. K. prawo do
Swiadczenia przedemerytalnego poczqwszy od dnia 14 czerwca 2012 r.

II.zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w J. na rzecz wnioskodawczyni Z. K.
kwote 210 zl ( slownie dwiescie dziesieé zlotych ) tytulem zwrotu kosztéow procesu .

Sygn. akt IIT AUa 821/13

UZASADNIENIE



wyroku z dnia 4 grudnia 2013r.

Decyzjq z dnia 3 lipca 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat

w J., odmoéwil wnioskodawczyni Z. K. prawa do s$wiadczenia przedemerytalnego, dochodzonego
wnioskiem z dnia 13 czerwca 2012 r. ,w trybie przepisow ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o
Swiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. Nr 120 poz. 1252 ze zm.). Powolujac w podstawie prawnej
decyzji

art. 2 ust. 1 pkt 2 w/w ustawy oraz art.10 ust.1pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( tekst jednolity Dz.

U. z2009r. Nt 153,p0z.1227 ze zm.) organ rentowy stwierdzil, ze wnioskodawczyni nie spelnia wszystkich koniecznych
przestanek nabycia prawa do dochodzonego $wiadczenia przedemerytalnego, jako Ze nie legitymuje sie wymaganym
30-sto letnim okresem uprawniajacym do emerytury. Ten bowiem uznany za udowodniony zamknatl sie w wymiarze
28 lat 5 miesiecy i 7 dni, i nie uwzglednial wykazywanego przez wnioskodawczynie okresu pracy w gospodarstwie
rolnym rodzicow od 24 listopada 1971r. do 30 wrze$nia 1973r. W tym bowiem wzgledzie organ rentowy uznal, ze
zaoferowane przez wnioskodawczynie dla wykazania tego sktadkowego uzupehiajacego okresu dowody potwierdzaja
co najwyzej, iz jej praca w gospodarstwie miala charakter doraznej pomocy zwyczajowo $wiadczonej przez dzieci
rodziny rolnika, a nie stalej pracy o istotnym znaczeniu dla prowadzonej dzialalno$ci rolnicze;j.

Wnioskodawczyni Z. K. odwolala sie od decyzji ZUS do Sadu Okregowego Sqdu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w Krosnie. W odwolaniu

z dnia 31 lipca 2012 r. wnioskodawczyni wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji , poprzez potwierdzenie jej prawa
do dochodzonego $wiadczenia przedemerytalnego -na koszt pozwanego organu rentowego , zarzucila blad w
ustaleniach faktycznych ZUS lezacy u podstaw przyjetego rozstrzygniecia, odnoszacy sie do oceny charakteru jej
pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw. Podajac wielkoé¢ jak i opisujac charakter tego gospodarstwa, jak rowniez
naprowadzajac na okolicznoéci faktyczne zwigzane z dwezesna sytuacja rodzinng w ktérej gléwny ciezar pracy w tym
gospodarstwie spoczywal na niej i jej siostrze , a takze podkreslajgc fakt uczeszczania do szkoly polozonej w niewielkiej
odleglosci od miejsca zamieszkania , wnioskodawczyni konkludowata ,iz powyzsze daje pelne podstawy do przyjecia,
iz jej praca

w gospodarstwie miala charakter staly, co uzasadnia uwzglednienie tego okresu

w wymiarze okresow sktadkowych , czynigc zasadnym Zadanie przyznania prawa do Swiadczenia przedemerytalnego.
Okoliczno$ci zwigzane charakterystyka gospodarstwa jak i stopniem zaangazowania odwotujacej w jego prowadzenie
potwierdzi¢ za$ mieli wnioskowani do przestuchania §wiadkowie, jak tez dowod z zeznan samej wnioskodawczyni.

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 9 sierpnia 2012 r. ,pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w J. wnioést o oddalenie zgdania wnioskodawczyni z tego samego wzgledu, ktory powolany
zostal w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Krosnie, po rozpoznaniu odwolania Z.
K., wyrokiem z dnia 22 maja 2013 r. (sygn. akt IV U 1316/12) oddalil odwolanie. Na podstawie
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad Okregowy w Kroénie ustalil, ze wnioskodawczyni Z. K. ur.
(...) w okresie od 23 listopada 1971r. do 30 wrze$nia 1973 r. — byla uczniem (...) Szkoly Gastronomicznej w G.
oddalonej od miejsca zamieszkania tj. miejscowosci P. okolo 15 km. Do szkoly wnioskodawczyni dojezdzala codziennie
pociggiem o godzinie 7.10 rano i wracala z powrotem do domu w godzinach pomiedzy 13.30. a 14.30. Rodzice
odwolujacej posiadali gospodarstwo rolne o powierzchni okolo 2.50 ha. Bylo to gospodarstwo wielotowarowe i
niezmechanizowane. Produkcja roélinna obejmowala uprawe zb6z: pszenicy, zyta i jeczmienia, uprawiano réwniez
ziemniaki, buraki pastewne i warzywa, zas§ w ramach produkcji zwierzecej hodowano dwie krowy, dwie do trzech
$win oraz kury. W omawianym okresie w domu rodzinnym wnioskodawczyni oprocz rodzicow i jej samej mieszkalo
jeszcze rodzenstwo, w tym czternastoletni brat oraz starsze siostry L. i A.. Ojciec odwolujacej byl inwalida i chorujac
na chorobe nowotworowa czesto przebywal w szpitalu, matka pracowala zawodowo w systemie zmianowym, siostra
L. pracowala jako opiekunka do dzieci w godzinach od 6 rano do 17 po poludniu, za$ siostra A. byla w tym czasie



uczennica Szkoty Handlowej w J. i codziennie dojezdzala do szkoly. Wszyscy oni w mniejszym lub wiekszym stopniu
angazowali sie w prace w gospodarstwie rolnym, przy czym oszacowaé mozna, iz praca Z. K. w tym gospodarstwie
siegala wymiaru co najmniej 4 h dziennie wylacznie w okresie letnim (tj. od kwietnia do pazdziernika), bo w okresie
zimowym z uwagi na naturalne zmniejszenie zakresu tych prac i przy uwzglednieniu wspétudzialu w nich innych
domownikéw wymiar ten maksymalnie nie przekraczal 3 h dziennie. Przyjmujac powyzsze ustalenia Sad I instancji
opart sie czeSciowo na zeznaniach §wiadkow W. M. (sasiadki wnioskodawczyni), J. C., L. B. (si6str odwolujacej), oraz
samej zainteresowanej — tu w zakresie ustalenia samego charakteru jak i powierzchni gospodarstwa oraz sytuacji
rodzinnej odwolujacej, odmawiajac jednocze$nie wiary pozostalej czesci zeznan wyzej wymienionych w zakresie, w
jakim wskazywali oni na wnioskodawczynie jako osobe najbardziej zaangazowana w prace w gospodarstwie rolnym
przy ocenie, iz jej praca miala charakter staly (z uzasadnieniem, iz powyzsze twierdzenia zostaly ztozone li tylko
na uzytek przedmiotowej sprawy, stojac nadto w sprzecznoéci z zasadami do$wiadczenia zyciowego, w sytuacji gdy
w domu zamieszkiwali jeszcze inni domownicy, za§ sam odwolujaca pobierala nauke w szkole), a nadto na opinii
bieglego do spraw rolnictwa. W odniesieniu do tego ostatniego dowodu osobowego, na podstawie ktorego Sad
dokonat ustalenia wymiaru czasowego zaangazowania Z. K. w prowadzenie gospodarstwa rolnego, Sad Okregowy w
Kroénie przyjat jego pelna miarodajnos¢, podkreslajac fachowos$é opinii i jej zupelnosé (tiu w kontekscie wydania
przez bieglego takze opinii uzupelniajacej i zlozenia dodatkowych ustnych wyjaénien na rozprawie). W Swietle
za$ powyzszych ustalen, Sad Okregowy w Kroénie, dokonujac oceny prawnej sprawy uznal zadanie odwolania za
nieuzasadnione, a zaskarzona decyzje ZUS za trafng i odpowiadajaca prawu, podzielajac poglad pozwanego organu
trentowego co do tego, iz praca wnioskodawczyni miala charakter wylacznie doraZznej pomocy rodzinnej, a nie stalej
pracy, tu przy dodatkowym powolaniu sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2011 r. I UK 305/10 LEX nr
852557. Konstatujac Sad I instancji stwierdzal wiec, iz odwolujaca nie spelita wszystkich koniecznych przestanek
nabycia prawa do dochodzonego $§wiadczenia przedemerytalnego przewidzianych w art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30
kwietnia 2004 r. o $wiadczeniach przedemerytalnych (tekst jednolity Dz. U. 2013r.,p0z.170), poniewaz nie legitymuje
sie wymaganym 30-sto letnim okresem uprawniajacym do emerytury. W podstawie prawnej wyroku powolany nadto

zostal art. 477 '4 § 1 kpe.

Wyrok Sqdu Okregowego Sqdu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Krosnie z dnia 22 maja 2013 r.
zaskarzony zostal przez wnioskodawczynie Z. K..

W apelacji z dnia 5 lipca 2013 r. (v. k. 64-67) wnioskodawczyni, zarzucajac naruszenie przepisow tak prawa
materialnego tj. art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r. Nr 153 poz. 1227 ze zm.), jak i procesowego — w tym wypadku art. 233 § 1
kpc - wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie zadania odwolania, przy zasadzeniu stosownych
kosztow procesu, ewentualnie o uchylenie wyroku Sadu Okregowego w Krosnie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania temu Sadowi, przy uwzglednieniu kosztéw postepowania apelacyjnego jako czesci kosztdéw procesu.
W uzasadnieniu wniesionego Srodka odwolawczego skarzaca w szczego6lnoéci podkreslala, ze dokonana przez Sad
I instancji ocena zgromadzonych w sprawie dowodow byla oceng selektywna, zas§ odmowa dania wiary dowodom
osobowym w zakresie stanowigcym o stalosci jej pracy w gospodarstwie rolnym nieuzasadniona. W tym kontekscie
apelujaca zwracala uwage, iz nawet opiniujacy w sprawie biegly ktérego opinia uznana zostala za w pelni miarodajna,
przyjmowal, Ze jej praca miala decydujace znaczenie w prawidlowym funkcjonowaniu gospodarstwa rolnego, a z
kolei dokonane przez tego bieglego wyliczenia czasu tej pracy byly wyliczeniami szacunkowymi prowadzacymi do
nieprecyzyjnych uogdlnien, co podnoszone przez nia byto w pisémie procesowym z dnia 13 maja 2013 r., w ktorym
wykazano, iz bez dokonywania jakichkolwiek zaokraglen cyfr, przy uwzglednieniu Scisle ilo$ci wystepujacych w
spornym okresie czasu dni, globalny wynik tych wyliczen stanowilby o Srednim czasie pracy wynoszacym 4 h i 12 min
dziennie. Do tej argumentacji jednak Sad I instancji, jak tez biegly sadowy w zaden sposéb sie nie odniesli. W koncu
skarzaca podkreslal, ze przy ocenie charakteru jej pracy w gospodarstwie, zasadnicze znaczenie winny mie¢ dowody
osobowe z zeznan $wiadkow i jej samej, jako dostateczne do przeprowadzenia takiej oceny przez organ rentowy

w postepowaniu przedsadowym.



Pozwany organ rentowy nie ustosunkowatl sie do zarzutéow i wnioskow apelacji wnioskodawczyni.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, rozpoznajqc apelacje wnioskodawczyni Z. K., zwazyl co nastepuje;
Apelacja jest w pelni zasadna, co skutkowa¢ musi wydaniem przez tut. Sad orzeczenia reformatoryjnego

Przede wszystkim juz na wstepie zgodzi¢ sie w zupelnoSci ze skarzaca przyjdzie, co do tego, iz ocena charakteru
spornego okresu jej pracy w gospodarstwie rolnym w kontekécie przestanek przewidzianych w art. 10 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (tekst jedn. Dz.
U. z 2009 r. Nt 153 poz. 1227 ze zm.), w zwigzku z art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 20 grdania 1990 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r. poz. 1403) lezata w gestii li tylko niezawislego sadu, ktéry przy tej
ocenie uwzglednia¢ winien przede wszystkim dowody tak z dokumentéw jak i dowody osobowe stanowigce rowniez
podstawe takiej oceny w postepowaniu administracyjnym przez ZUS (przepisy rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania o Swiadczenia emerytalno — rentowe -
Dz. U. z 2011 1. Nt 237 poz. 1412 — w tym jego § 24). Tym samym positkowanie sie w tej mierze opinig bieglego do
spraw rolnictwa bylo — w ocenie tut. Sadu - zbedne — stanowiac o naruszeniu art. 278 § 1 kpc - (podobny poglad
wyrazony zostal przez Sad Apelacyjny w Rzeszowie réwniez w analogicznej w stanie faktycznym sprawie IIT AUa
461/13, podobnie wypowiedzial sie takze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 stycznia 2009 r. I UK 201/08 LEX nr
738338 jakkolwiek w odniesieniu do ustalenia wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach), a jest to niepokojaca
tendencja jaka odnotowuje sie w sprawach tego rodzaju wylacznie w odniesieniu do judykatury Sadu Okregowego w
Kroénie. Do$¢ bowiem powiedzie¢ — ze jak slusznie naprowadza apelujaca, a do czego w zadnej mierze nie odniost
sie Sad I instancji — opiniujacy w sprawie biegly, wyliczajac precyzyjnie nawet co do minuty wymiar czasu pracy
odwolujacej w gospodarstwie rolnym, dokonywal zaokraglen roboczogodzin, co przy ich zsumowaniu dalo ostateczny
wynik pracy Z. K. w okresie letnim od 4h 42 min do 5h i 12 min, za§ w okresie zimowym od 2 h i 5 min do 2
h i 35 min, a érednio w skali roku od 3 h 23 min do 3 h i 53 min. Gdyby za$ od tych zaokraglen odejéc, to przy
przyjetych przez bieglego zalozeniach wynik bylby diametralnie rozny, stanowiac w sumie o przekroczeniu wymiaru
czas pracy wnioskodawczyni w gospodarstwie rolnym $rednio w ciggu roku 4 h dziennie. Nie mozna tez nie zauwazy¢,
ze zalozenia bieglego (tak np. co do powierzchni poszczegolnych upraw, czy ilosci uczestniczacych w danej czynnoéci
0s6b) byly zalozeniami hipotetycznymi (niepoprzedzonymi uprzednimi w tym zakresie precyzyjnymi ustaleniami
Sadu I instancji, co znalazlo swdj wyraz w zleceniu opracowania opinii — v. k. 19), a to juz na wstepie nioslo w sobie
pewna bledno$¢ muszaca mie¢ swoje przelozenie w ostatecznej konkluzji opinii. W podsumowaniu stwierdzi¢ wiec
nalezy, iz omawiany dowdd osobowy z opinii bieglego nie még} by¢ wiazacy w dokonaniu oceny spornego okresu
pracy Z. K. w gospodarstwie rolnym. Z kolei inne przeprowadzone w sprawie dowody w tym w szczego6lnosci dowody
z zeznan $wiadkow jak i samej odwolujacej — wbrew temu co uznal Sad I instancji z naruszeniem art. 233 § 1
kpc — dawaly, zdaniem Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie - pelne podstawy do uznania, iz praca wnioskodawczyni w
gospodarstwie rolnym miala charakter staly, a nie doraznej pomocy rodzinnej, uzasadniajac zaliczenie tego okresu
jako okresu uzupehliajgcego do okresow skladkowych odwolujacej. W zdecydowanej mierze przemawiaja juz za
tym same ustalenia Sagdu Okregowego w Kroénie, tak co do charakteru gospodarstwa rolnego, sposobu pobierania
przez wnioskodawczynie nauki w szkole, czy 6wczesnej jej sytuacji rodzinnej bedace podstawa do wyrazenia jedynie
odmiennego od Sadu I instancji pogladu o istotnym jak nie decydujgcym znaczeniu pracy Z. K. w prawidlowym
funkcjonowaniu gospodarstwa rolnego (nota bene tozsamy poglad wyrazony zostal rowniez przez bieglego, na opinii
ktdérego oparl sie w swoim rozstrzygnieciu Sad Okregowy w Kro$nie). I tak podkreslenia w tym wzgledzie wymaga,
iz Z. K. pobierala nauke w szkole zawodowej (w systemie trzydniowych w skali tygodnia praktyk), tak wiec samo
przygotowanie sie do dwoch w tygodniu dni zajeé¢ teoretycznych nie wymagalo od niej zbytniego zaangazowania.
Jednocze$nie dojazd do szkoly i z powrotem zajmowal jej zaledwie okolo jednej godziny. Z kolei gospodarstwo rolne
bylo gospodarstwem wielotowarowym, niezmechanizowanym, a jego prowadzenie obejmowalo zaréwno produkcje
roélinna jak i hodowle zwierzat. W koncu rodzice odwotujacej, tak z uwagi na stan zdrowia jak i prace zawodowa nie
mogli w pelni angazowaé sie we wszystkie prace w gospodarstwie rolnym, a rodzenstwo wnioskodawczyni bylto czy
to maloletnie, czy tez jak w przypadku siostry L. zaangazowane w inne prace zawodowe. Co prawda w gospodarstwie
pozostawala jeszcze siedemnastoletnia siostra odwolujacej, ale jak potwierdzali to w swoich zeznaniach $wiadkowie,



jej nauka w Szkole Handlowej w J. polaczona z p6éZznymi powrotami do domu (okolo godz. 17) wykluczala prace w
tym gospodarstwie w takim stopniu jak samej odwolujacej. W tej sytuacji — w ocenie Sadu Apelacyjnego — nie ma
sprzeczno$ci z zasadami do§wiadczeni zyciowego aby — wbrew temu co przyjal Sad I instancji — uznac, iz przewazajacy
ciezar prac w gospodarstwie spoczywal wlaénie na Z. K.. Nie mozna tez nie zawazaé, ze sam Sad Okregowy w Kroénie
przyjal w swoich ustaleniach, gdy idzie o rozmiar czasowy tego zaangazowania, iz siegal on wymiaru co najmniej 4
h dziennie w okresie letnim, a podstawa odmowy uwzglednienia calego spornego okresu bylo jedynie przyjecie, iz
wymiar ten nie zostal przez wnioskodawczynie osiggniety w okresie zimowym (cho¢ i tu oszacowany zostat do 3 h
dzienne), co przede wszystkim wynikalo z sezonowo$ci prac rolniczych. Tym samym i praca samego ubezpieczonego
rolnika w gospodarstwie rolnym w okresie zimowym moze nie siegaé wymiaru co najmniej 4 h dziennie, a to przeciez
nie wyklucza go z tego systemu zabezpieczenia spolecznego, w konsekwencji wiec rowniez i domownika o jakim mowa
w art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 20 grdania 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (tekst jedn. Dz. U. z 2013
r. poz. 1403). W tym kontekécie podkres§lenia wymaga — na co zwracal uwage Sad Najwyzszy m.in. w uzasadnieniu
wyroku z dnia 3 lipca 2001 r. II UKN 466/00 OSNP 2003/7/186 - Ze stala praca w gospodarstwie rolnym nie polega
na codziennym wykonywaniu czynnoSci rolniczych, co ze wzgledu na rozmiar gospodarstwa, sezonowo$¢ prac lub
rodzaj produkcji moze nie by¢ w pewnych okresach konieczne ,lecz polega na gotowo$ci wykonywania pracy rolniczej,
jezeli sytuacja tego wymaga, a wiec w tym wypadku na dyspozycyjnoSci osoby pracujacej w gospodarstwie rolnym, w
wymiarze czasu pracy, za ktéry uwaza sie wymiar co najmniej polowy pelnego wymiaru czasu pracy.

Wszystko to razem prowadzié¢ wiec musi do stwierdzenia, iz praca Z. K. w gospodarstwie rolnym miala charakter
staly, co uzasadnia uznanie spornego okresu za uzupekliajacy okres sktadkowy o jakim mowa w art. 10 ust. 1 pkt 3
ustawy emerytalno — rentowej. W konsekwencji za$ powyzszego potwierdzié nalezalo uprawnienie wnioskodawczyni
do dochodzonego $wiadczenia przedemerytalnego, jako ze przy uwzglednieniu spornego okresu legitymuje sie ona
30-sto letnim okresem uprawniajacym do emerytury, o jakim mowa w art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 kwietnia
2004 r. o $wiadczeniach przedemerytalnych (tekst jednolity Dz. U. 2013r., poz.170).

Majac wiec powyzsze na uwadze i przy uwzglednieniu treéci art. 7 ust. 1 w/w ustawy orzeczono jak w pkt I sentencji
wyroku na podstawie art. 386 § 1 kpc (przyznanie prawa do §wiadczenia przedemerytalnego od nastepnego dnia po
dniu zlozeniu wniosku). Ogoélny wynik sprawy uzasadnial z kolei przyjete w pkt II sentencji wyroku rozstrzygniecie
o kosztach procesu tj. obciazenie pozwanego organu rentowego poniesionymi przez wnioskodawczynie kosztami
postepowania w calo$ci, stosownie do art. 98 § 1 kpc i przy uwzglednieniu stawek minimalnego wynagrodzenia
reprezentujacego odwotujgcg fachowego pelnomocnika przewidzianych w § 11 ust. 21 § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn.
Dz. U. z 2013 r. poz. 490). Na zasadzang wiec z tak okre§lonego tytulu kwote 210 z} skladaly sie: koszty zastepstwa
procesowego w postepowaniu pierwszoinstancyjnym - 60 zl i w postepowaniu odwotawczym — 120 zl, a takze kwota
30 zl stanowiaca oplate sadowa od apelacji.
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