Sygn. akt IIT AUa 801/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2013 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Miroslaw Szwagierczak
Sedziowie: SSA Janina Czyz

SSA Ewa Madera (spr.)
Protokolant st.sekr.sadowy Malgorzata Leniar

po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2013 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku H. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o wyréwnanie emerytury

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 29 maja 2013 r. sygn. akt IVU 602/13

zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddala odwolanie
Sygn. akt ITII AUa 801/13

UZASADNIENIE

Decyzja z 12 marca 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat

w R. na podstawie art. 15181 pkt. 1 kpa, odmoéwil uchylenia decyzji z 3 pazdziernika 2011 roku wstrzymujacej wyplate
emerytury wnioskodawczyni H. K. od 1 pazdziernika 2011 roku, przywolujac w uzasadnieniu decyzji tre$c art. 190 ust.
3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej stanowiacego o dacie wejécia w zycie orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego



z dniem jego ogloszenia i tym samym utracie mocy obowiazujgcej normy uznanej za niekonstytucyjna, co —
wedlug organu rentowego — stanowi o braku mozliwo$ci uzyskania wyréwnania §wiadczenia za okres poprzedzajacy
ogloszenie.

W odwolaniu od wymienionej decyzji wnioskodawczyni H. K. domagala sie wyréwnania emerytury od 1 pazdziernika
2011 r. do 22 listopada 2012 r. wraz z ustawowymi odsetkami.

Organ rentowy wnidst o oddalenie odwotania wskazujac, iz orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z 13 listopada 2012
roku sygn. akt K 2/12 nie przewiduje jego wstecznego skutku — koniecznoSci przywrocenia prawa do zawieszonych
Swiadczen emerytalnych z ich wyplata od 1 pazdziernika 2011 roku. Dlatego zgodnie z tre$cig zasady wyrazonej w art.
190 Konstytucji, orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego obowigzuja od dnia ich ogloszenia w publikatorze, w ktorym
zostal ogloszony akt prawny, uznany nastepnie orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego za niezgodny z Konstytucja,
w tym przypadku w Dz. U. Nr 1285, z 22 listopada 2012 roku.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Rzeszowie wyrokiem z 29 maja 2013 roku zmienil zaskarzong
decyzje w ten sposob, ze zobowiazal organ rentowy do wyplacenia H. K. emerytury za okres od 1 pazdziernika 2011
roku do 21 listopada 2012 roku z ustawowymi odsetkami za op6znienie w wyplacie §wiadczenia.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze wnioskodawczyni H. K. nabyla prawo do emerytury od 1 listopada 2008 r. Decyzja z
3 pazdziernika 2011 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w R. wstrzymat wnioskodawczyni wyplate $wiadczenia od
1 pazdziernika 2011 roku na podstawie art. 28 ustawy z 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych
oraz niektorych innych ustaw, przywolujac fakt kontynuowania przez nig zatrudnienia. Wnioskiem z 26 listopada
2012 r. H. K. wystapila do organu rentowego o wznowienie wyplaty emerytury w zwigzku z orzeczeniem Trybunatlu
Konstytucyjnego z 13 listopada 2012 r. W jego rozpoznaniu organ rentowy 2 stycznia 2013 r. wydat decyzje o podjeciu
wyplaty jej emerytury od 22 listopada 2012 r. a nastepnie zaskarzong decyzje z 12 marca 2013r. Dokonujac oceny
prawnej sprawy Sad Okregowy wskazal na tre$§¢ wyroku z 13 listopada 2012 roku sygn. K 2/12, ktérym Trybunal
Konstytucyjny orzekt o niezgodno$ci art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 roku o zmianie ustawy o finansach
publicznych oraz niektérych innych ustaw w zw. z art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, dodanym przez
art. 6 pkt. 2 ustawy z 16 grudnia 2010 roku w zakresie w jakim znajduje zastosowanie do 0s6b, ktére nabyly prawo do
emerytury przed 1 stycznia 2011 roku bez koniecznoSci rozwiazania stosunku pracy, jest niezgodny z zasada ochrony
zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez niego prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji RP. Skutkiem
wydanego orzeczenia byla utrata mocy obowigzujacej art. 28 ustawy zmieniajgcej z 16 grudnia 2010 roku, w zakresie
w jakim przewidywala stosowanie art. 103a ustawy emerytalno — rentowej do osob, ktore nabyly prawo do emerytury
przed 1 stycznia 2011 r. bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy. Sad Okregowy uznal, Ze ta sytuacja bezspornie
dotyczyla polozenia prawnego odwotujgcej sie. Przyjmujac, iz wydany wyrok ma skutek retroaktywny, zaznaczyl, ze
konsekwencjg uznania przepisu za niekonstytucyjny w dacie jego stosowania przez organ, jest ustalenie, ze poddane
kontroli w niniejszej sprawie czynnoSci organu rentowego zostaly podjete z naruszeniem prawa, co uznaé nalezy
za blad tego organu. Powyzsze skutkowalo uwzglednieniem wniosku o wyréwnanie §wiadczenia z odsetkami. W

podstawie prawnej wydanego orzeczenia Sad Okregowy wskazal art. 477'4 § 2 kpc.

W wywiedzionej od powyzszego orzeczenia apelacji organ rentowy, skarzac wyrok w calo$ci, zarzucil naruszenie
art. 190 Konstytucji przez przyjecie, ze orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z 13 listopada 2012 r. sygn. K2/12,
ogloszone 22 listopada 2012 r. odnosi skutek prawny z moca wsteczng i uzasadnia podjecie wyplaty Swiadczenia za
okres sprzed jego ogloszenia, pomimo, ze orzeczenie takiego stwierdzenia nie zawiera. Zarzucil rowniez naruszenie
art. 103a ustawy emerytalno — rentowej w brzmieniu obowiazujacym w dacie wydania decyzji z 3 pazdziernika 2011r.
przez przyjecie, ze pomimo, iz organ rentowy dzialal wowczas zgodnie ze stanowionym prawem i trafnie uznal, ze
wyplata emerytury nie przystuguje wnioskodawczyni w zwiazku z nierozwigzaniem stosunku pracy, wyplata tego
Swiadczenia przystuguje takze za okres w ktorym w obrocie prawnym funkcjonowaly te przepisy. Nadto, zarzucil
naruszenie art. 316 §1 kpc przez orzekanie o zasadnoS$ci roszczenia wedlug stanu istniejacego w dacie aktualnego
wyrokowania, a nie wedlug daty wydania decyzji o zawieszeniu wyplaty emerytury, jak rowniez naruszenie art. 85
ust. 1 ustawy systemowej w zw. z art. 118 ustawy emerytalno — rentowej przez przyznanie odsetek w sytuacji, gdy w



sprawie brak jest przeslanek do stwierdzenia odpowiedzialnoSci organu rentowego. W uzasadnieniu organ rentowy
naprowadzil, ze utrata mocy obowiazujacej art. 103a ustawy emerytalno - rentowej nastapila z chwilg wej$cia w zycie
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego. Konkludujac pozwany organ rentowy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i
oddalenie odwolania w calo$ci.

Odpowiadajac na apelacje wnioskodawczyni domagala sie jej oddalenia, wskazujac miedzy innymi, iz Trybunal
Konstytucyjny w uzasadnieniu powolanego wyroku stwierdzil, iz regulacja przyjeta przez ustawodawce w przepisach
uznanych tym orzeczeniem za niekonstytucyjne spowodowala, ze osoby, ktore uzyskaly i zrealizowaly prawo do
emerytury w okresie od 8 stycznia 2009r. do 31 grudnia 2010r. zmuszone byly do poddania sie nowej mniej korzystnej
dla nich treSci ryzyka emerytalnego, co uzasadniato uwzglednienie odwolania.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie ustalil i zwazyl, co nastepuje :
Apelacja Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R. jest uzasadniona.

Wyrokiem z 13 listopada 2012 roku Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze art. 28 ustawy z 16 grudnia 2010 roku o
zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niekt6érych innych ustaw (Dz. U. Nr 257 poz. 1726 oraz z 2011 r. Nr
201 poz. 1707) w zw. z art. 103 a ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tj. Dz. U. z 2009 r. Nr 153 poz. 1227 ze zm.) dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z 16 grudnia
2010 roku w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do os6b, ktére nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia
2011 roku bez koniecznoS$ci rozwiazania stosunku pracy, jest niezgodny z zasada ochrony zaufania obywatela do
panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji RP. Dodaé przy tym nalezy, iz warunek
rozwigzania stosunku pracy, o ktérym stanowily powolane przepisy, nie obejmowal samego nabycia prawa do
emerytury ale byl warunkiem realizacji (wyplaty) §wiadczenia. Oceniajac skutki wyroku Trybunal Konstytucyjny
uznal, ze obowiazek rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawcg jako warunek realizacji nabytego
prawa do emerytury, nie bedzie mial zastosowania do oséb, ktére nabyly prawo od 8 stycznia 2009 roku do 31
grudnia 2010 roku. W stosunku do tych oséb art. 28 w/w ustawy o finansach publicznych, w zakresie w jakim
przewiduje stosowanie art. 103 a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych utracil
moc obowigzujaca. Z treSci wskazanego orzeczenia wynika jednoznacznie, ze zakwestionowanie powotanych w nim
przepisOw prawa ma charakter ograniczony podmiotowo tj. jest skierowany tylko do okreslonej kategorii osob.
Tym samym stwierdzenie niekonstytucyjnosci tych przepiséw ma charakter jedynie czeSciowy. Taka tre$¢ orzeczenia
Trybunalu Konstytucyjnego zostala potwierdzona dobitnie w jego pisemnym uzasadnieniu we fragmencie dotyczacym
skutkow wyroku, gdzie w sposob wyrazny i jednoznaczny stwierdzono, ze "obowiazek rozwigzania stosunku pracy z
dotychczasowym pracodawcy - jako warunek realizacji nabytego prawa do emerytury - nie bedzie mial zastosowania
do os6b, ktore nabyly to prawo w okresie od 8 stycznia 2009 roku do 31 grudnia 2010 roku”, a wiec po uchyleniu
powolanego wyzej art. 103 ust.2 a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych, a przed
wejSciem w zycie art. 103a tej ustawy dodanego powotang juz wcze$niej ustawa z 16 grudnia 2010 roku o zmianie
ustawy o finansach publicznych oraz o zmianie niektérych innych ustaw.

Z bezspornych i majacych pelne uzasadnienie w zgromadzonym materiale dowodowym okolicznoéci wynika, ze
wnioskodawczyni H. K. nabyla prawo do emerytury od 1 listopada 2008 roku na podstawie decyzji z 12 grudnia
2008 roku. Wyplata tego $wiadczenia zostala zawieszona wobec braku rozwigzania przez wnioskodawczynie stosunku
pracy. Analiza przedstawionych powyzej okolicznosci faktycznych wskazuje zatem, ze H. K. nie miesci sie w kregu
0s6b, w stosunku do kt6érych Trybunal Konstytucyjny stwierdzil niezgodnos¢ z Konstytucja art. 28 ustawy z 16 grudnia
2010 roku o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw w zwigzku z art. 103a ustawy
z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych dodanym przez art. 6 pkt
2 ustawy z 16 grudnia 2010 roku. Wnioskodawczyni uzyskala prawo do emerytury w stanie prawnym, w ktérym
w celu realizacji Swiadczenia ( wyplaty) konieczne bylo rozwigzanie stosunku pracy, co znalazlo odzwierciedlenie
w fakcie zawieszenia wyplaty emerytury z powodu niespelnienia powyzszego warunku. Zatem w dacie wejscia w
zycie przepisow, ktore wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z 13 listopada 2012r. sygn. akt K2/12 zostaly uznane za
niekonstytucyjne, nie byta ona zmuszona do poddania sie nowej, mniej korzystnej dla niej treéci ryzyka emerytalnego



niz to, ktére obowiazywalo w dacie uzyskania prawa do tego $wiadczenia. Tylko osoby, ktore uzyskaly prawo do
emerytury od 8 stycznia 2009 roku do 31 grudnia 2010 roku, gdy nie bylo konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy
w celu realizacji $wiadczenia, po wprowadzeniu po raz kolejny takiego warunku, narazone zostaly na takie ryzyko.
Decyzja o ponownym przeliczeniu §wiadczenia i podjeciu wyplaty od 1 marca 2010r.,na ktérg wskazuje odwotujaca,
nie jest tozsama z decyzja o uzyskaniu prawa do emerytury, gdyz prawo to, jak juz wyzej wskazano, zostalo ustalone
decyzja z 12 grudnia 2008r.

W tej sytuacji Sad Apelacyjny uznal, Ze niekonstytucyjno$¢ przepisow stwierdzona wyrokiem Trybunalu
Konstytucyjnego z 13 listopada 2012 roku,

sygn. akt K 2/12, nie ma wplywu na prawo wnioskodawczyni do wznowienia wyplaty emerytury w okresie objetym
odwolaniem, co spowodowaé¢ musialo uwzglednienie apelacji organu rentowego — z innych wszelako niz w niej
wymieniono przyczyn —

i stosowng zmiane orzeczenia Sadu I instancji poprzez oddalenie odwolania.

Z tych wzgled6éw i na podstawie powolanych przepiséw jak i art. 386 § 1 kpc Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.
Zarzqdzenie :

(...)

(...)



