Sygn. akt IIT AUa 799/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2013 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Mirostaw Szwagierczak
Sedziowie: SSA Janina Czyz

SSA Ewa Madera (spr.)
Protokolant st.sekr.sadowy Malgorzata Leniar

po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2013 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku S. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o Swiadczenie przedemerytalne

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sgdu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 19 kwietnia 2013 r. sygn. akt IV U 85/13

I. oddala apelacje,

II. przyznaje od Skarbu Panstwa - Saqdu Okregowego w Rzeszowie na rzecz adwokat E. S. kwote
147,60 zl (sto czterdziesci siedem 60/100 zlotych) tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu.

Sygn. akt IIT AUa 799/13

UZASADNIENIE



Decyzja z 13 grudnia 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w R. dzialajgc na podstawie przepiséw ustawy z 30 kwietnia 2004 r.
o $wiadczeniach przedemerytalnych, odmowit S. M. prawa

do $§wiadczenia przedemerytalnego w uzasadnieniu wskazujac, iz nie spelnia on warunkéw do jego nabycia, bowiem
do dnia, w ktérym ustalo jego prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy, nie ukonczyl sze$édziesiatego
roku zycia.

Skarzac powyzsza decyzje odwolaniem S. M. zarzucil organowi rentowemu zla wole wyrazona w decyzji z 12 marca
2012r. odmawiajgcej mu prawa do renty a takze, ze przepis uzalezniajacy przyznanie Swiadczenia przedemerytalnego
od ukonczenia 60 lat zycia w dacie uprawnienia do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, jest krzywdzacy. W konkluzji
wni6st o przyznanie prawa do dochodzonego §wiadczenia.

Odpowiadajgc na odwolanie organ rentowy wniost o oddalenie odwotlania z przyczyn, ktore stanowily podstawe
wydania kwestionowanej decyzji.

Wyrokiem z 19 kwietnia 2013 r. Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Rzeszowie oddalit odwolanie
wnioskodawcy.

Sad ten ustalil, ze S. M. (ur. (...)) od 5 marca

1999 r. do 31 stycznia 2012 r. byl uprawniony do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy.

(...)r. tj. w dacie ukonczenia 60 roku zycia zostal zarejestrowany w Powiatowym Urzedzie Pracy w S.jako bezrobotny i
do 14 pazdziernika 2012 r. pobieral zasitek z tego tytulu. Dokonujac oceny prawnej sprawy Sad Okregowy wskazal na
tres¢ art. 2 ust. 1 ustawy z 30 kwietnia 2004 r. o §wiadczeniach przedemerytalnych, a dalej stwierdzil, iz wnioskodawca
nie spelia okreslonych tam przestanek warunkujgcych nabycie prawa do $§wiadczenia przedemerytalnego, bowiem
do dnia w ktorym ustato jego prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy tj. do 31 stycznia

2012 r., nie ukonczyt sze$édziesigtego roku zycia. Nadto, nie zarejestrowal sie w powiatowym urzedzie pracy w ciagu
30 dni od daty ustania prawa do renty tj. do 2 marca 2012 r., gdyz rejestracji tej dokonal dopiero 6 kwietnia 2012 .

Uznajac niezasadno$¢ wniesionego odwolania Sad Okregowy, w trybie art. 477'# §1 kpc orzekt o jego oddaleniu.

Od powyzszego wyroku wnioskodawca zlozyl apelacje. Zarzucajac, iz kwestionowane orzeczenie jest dla niego
krzywdzace wskazal, ze decyzja o odmowie prawa do renty uprawomocnila sie 12 lub 15 kwietnia 2012 r., tj. po
ukonczeniu przez niego sze$¢dziesigtego roku zycia. Zaznaczyl rowniez, ze przedmiotowa decyzja stanowila podstawe
do zarejestrowania i uzyskania statusu osoby bezrobotnej. Nadto naprowadzil, ze aktualnie legitymuje sie prawie
trzydziestoletnim stazem pracy, a rente z tytulu niezdolnos$ci do pracy pobieral przez okoto 13 lat.

W konkluzji wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie prawa do Swiadczenia przedemerytalnego.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie ustalil i zwazyl, co nastepuje :
Apelacja wnioskodawcy jest nieuzasadniona.

Spornym w sprawie pozostawalo prawo wnioskodawcy S. M. do $§wiadczenia przedemerytalnego. Przypomnie¢ nalezy,
ze przepis art. 2 ust. 1 pkt. 4 ustawy z 30 kwietnia 2004 r. o §wiadczeniach przedemerytalnych (tekst jednolity Dz.U.
2013.170) stanowi, ze uprawnionym do $wiadczenia przedemerytalnego jest m.in. osoba, ktdra zarejestrowala sie
we wlasciwym powiatowym urzedzie pracy w ciagu 30 dni od dnia ustania prawa do renty z tytulu niezdolnosci do
pracy, pobieranej nieprzerwanie przez okres co najmniej 5 lat i do dnia, w ktérym ustalo prawo do renty, ukonczyta
co najmniej 55 lat - kobieta oraz 60 lat - mezczyzna oraz wykazala okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co
najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn. Z woli ustawodawcy przestanki te musza by¢ spelnione lacznie.



Tymczasem bezspornym w sprawie pozostaje, ze wnioskodawca byl uprawniony do renty od 5 marca 1999 r. do 31
stycznia 2012 r. Wnioskiem z 28 listopada 2012 r. wystapit do organu rentowego o przyznanie prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego. Do dnia zgloszenia przedmiotowego wniosku wykazal okres ubezpieczenia wynoszacy lacznie 28
lat, 6 miesiecy i 6 dni. Bezspornym pozostaje rowniez, ze sze$§¢dziesigt lat ukonczyl on 5 kwietnia 2012 r. i z dniem
nastepnym zostal zarejestrowany w Powiatowym Urzedzie Pracy w S..

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy prawidlowo przyjal, ze S. M. nie spelil dwoch z wymienionych wyzej
przestanek. Do dnia w ktorym ustalo prawo do renty, nie ukonczyl on bowiem sze$c¢dziesigtego roku zycia, jak
rowniez nie spelil przestanki zarejestrowania sie w urzedzie pracy w okreslonym w ustawie terminie. Skoro bowiem
prawo do renty ustalo 31 stycznia 2012 r., wymagany w cytowanym przepisie termin 30 dni do zgloszenia sie
do powiatowego urzedu pracy celem zarejestrowania jako bezrobotny, uplynal 2 marca 2012 r. Nadmieni¢ w tym
miejscu nalezy, ze kazda z wymienionych okoliczno$ci samodzielnie przesadza o braku uprawnienia wnioskodawcy do
dochodzonego swiadczenia. Zarzut wnioskodawcy dotyczacy wskazania przez sad kolejnej negatywnej do przyznania
Swiadczenia przestanki, ktoérej nie podnosit pozwany Zaklad, nie jest zasadny. Podnoszona okoliczno$¢ nie moze by¢
postrzegana jako uchybienie mogace mieé istotny wplyw na wynik sprawy, gdyz niespelnienie przez ubezpieczonego
chociazby jednej z przesltanek, od ktérych uzaleznione jest przyznanie prawa, skutkowa¢ musi uznaniem odwolania
za nieuzasadnione. Z istoty praw do Swiadczen i zakresu ubezpieczen spotecznych, ktére wymagaja spelnienia
ustawowych przestanek ich nabycia, wynika bowiem, ze odpowiada prawu sadowe orzeczenie o braku przestanek
kreujacych z mocy ustawy prawo do dochodzonego swiadczenia, ktorych istnienia wezesniej nie zakwestionowal organ
rentowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 77 lutego 2002r. II UKN 42/01 OSNP 2003/22/551).

Odnoszac sie natomiast do podniesionego w apelacji zarzutu dotyczacego daty prawomocnosci decyzji odmawiajace;j
wnioskodawcy prawa do dalszej renty, to wskaza¢ nalezy, ze ustawodawca definiujac w powolanej na wstepie ustawie
warunki przyznania prawa do §wiadczenia emerytalnego wskazuje na date ustania prawa do renty z tytulu niezdolnosci
do pracy. Powyzsze oznacza, ze to ta wlasnie data stanowi wyznacznik przy ocenie dopelienia przez ubezpieczonego
warunkéw do nabycia prawa do przedmiotowego §wiadczenia, a to warunku ukonczenia okreslonego w ustawie wieku,
jak tez dochowania terminu rejestracji w urzedzie pracy. Wskazywana przez apelujacego data prawomocnosci decyzji
odmawiajacej ubezpieczonemu prawa do dalszej renty, nie ma zatem zadnego wplywu na ocene uprawnienia do
Swiadczenia przedemerytalnego.

Podzielajac zatem w caloéci zaré6wno ustalenia faktyczne jak i ocene prawng sprawy zaprezentowana przez Sad
Okregowy, wniesiong apelacje jako bezzasadng oddalono na podstawie art. 385 kpc.
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