Sygn. akt IIT AUa 782/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2013 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Bogumila Burda (spr.)

Sedziowie: SSA Marta Panczyk-Kujawska
SSA Alicja Podczaska

Protokolant st.sekr.sadowy M. Piekielek

po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2013 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku S. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o wyréwnanie emerytury

na skutek apelacji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu
w R.

od wyroku Sadu Okregowego w Przemyslu

z dnia 12 czerwca 2013 r. sygn. akt II U 710/13
zmieniazaskarzony wyrok w ten sposéb, ze o d d a l a odwolanie.
Sygn. Akt II1 AUa 782/13

UZASADNIENIE

Decyzja z 14 marca 2013r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. - w sprawie S. J. - odmoéwil uchylenia decyzji
z 12 pazdziernika 2011r. w cze$ci, w jakiej decyzja ta zwiesza, na podstawie art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010r. o
zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726 oraz z 2011r. Nr 291,



poz. 1707) w zwiazku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2009r. Nr 153, poz. 1227 ze zmianami), wyplate emerytury za okres od 1 pazdziernika 2011r.
do 21 listopada 2012r.

W uzasadnieniu tak brzmiacej decyzji Zaklad podal, ze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012r.
zostat ogloszony w Dzienniku Ustaw z 2012r. poz. 1285, w dniu 22 listopada 2012r. i poczawszy od tego dnia utracit
moc prawna art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych
ustaw w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z FUS, w zakresie w jakim
znajduje zastosowanie do osob, ktore nabyly prawo do emerytury przed dniem 1 stycznia 2011r., bez koniecznoéci
rozwigzania stosunku pracy. Przywoltujac fakt niewskazania przez Trybunal Konstytucyjny ani w wyroku, ani w jego
uzasadnieniu innej daty utraty mocy prawnej wskazanych przepisow, organ rentowy stwierdzil, ze wyrok ten nie ma
zastosowania do przypadajacego przed dniem 22 listopada 2012r. okresu zawieszenia emerytury na podstawie art. 28
ustawy z dnia 16 grudnia 2010r.

S. J. odwolal sie od powyzszej decyzji do Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Przemy$lu.

Zaskarzonej decyzji zarzucil naruszenie przepiséw postepowania tj. art. 151 § 1 pkt 1 ustawy kodeks postepowania
administracyjnego, poprzez jego niewlasciwe zastosowanie na skutek blednego przyjecia, ze brak jest podstaw do
uchylenia decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R. z 12 pazdziernika 2011r. w cze$ci, w jakiej decyzja
ta zawiesza prawo do emerytury za okres od 1 pazdziernika 2011r. do 21 listopada 2012r., podczas gdy w sprawie
zaistnialy przestanki do uchylenia decyzji we wskazanym zakresie.

W konkluzji wnidst o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez uchylenie decyzji z 12 pazdziernika 2011r. w czesci, w jakiej
decyzja ta zawiesza prawo do emerytury za okres od 1 pazdziernika 2011r. do 21 listopada 2012r.

W odpowiedzi na odwolanie Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w R. wniost o jego oddalenie z przyczyn
wskazanych w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Przemyslu po rozpoznaniu sprawy wyrokiem z 12 czerwca
2013r. zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznal wnioskodawcy S. J. prawo do wyréwnania emerytury za
okres od 1 pazdziernika 2011r. do 21 listopada 2012r.

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad Okregowy ustalil, ze S. J. urodzony (...) w dniu 31
pazdziernika 2008r. wystapil z wnioskiem o emeryture, zaznaczajac w nim, ze nadal pozostaje w stosunku pracy.
Decyzja z 26 listopada 2008r. organ rentowy przyznal wnioskodawcy prawo do emerytury od 30 pazdziernika
2008r. tj. od osiggniecia wieku emerytalnego, zawieszajac réwnoczesnie jej wyplate w zwiazku z kontynuowaniem
zatrudnienia. Poczynajac od 1 marca 2009r. Zaklad podjal wyplate §wiadczenia, a decyzja z 12 pazdziernika 2011r.,
z uwagi na pozostawanie wnioskodawcy w dalszym ciaggu w stosunku pracy - wstrzymal wyplate emerytury od 1
pazdziernika 2011r., na podstawie art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010r. o zmianie ustawy o finansach publicznych
oraz niektérych innych ustaw.

Nadto Sad I instancji ustalil, Ze po rozpoznaniu wniosku S. J. z 28 listopada 2012r. organ rentowy podjal wyplate
Swiadczenia od 22 listopada 2012r.

Przy tak zebranym materiale dowodowym Sad Okregowy uznal odwolanie za uzasadnione.

Przywolujac wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 13 listopada 2012r. i obszerne fragmenty jego uzasadnienia, Sad I
instancji stwierdzil, ze ubezpieczeni, ktorym emerytura byla wyplacana pomimo kontynuowania zatrudnienia, gdyz
od 9 stycznia 2009r. nie obowigzywaly w tym zakresie zadne ograniczenia, w Swietle orzeczenia Trybunatu zachowali
prawo do pobierania §wiadczenia.

W ocenie Sadu I instancji, skoro wstrzymanie wnioskodawcy wyplaty emerytury nastapilo na podstawie przepisu, co
do ktérego Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z dnia 13 listopada 2012r. sygn. Akt K 2/12 orzek! o jego niezgodnosci z



Konstytucja, to nalezalo stwierdzic, ze przepisu tego nie mozna stosowaé poczynajac od daty jego uchwalenia. To za$
oznacza zdaniem Sadu Okregowego, ze wnioskodawca zachowal prawo do wyplaty emerytury.

W podstawie prawnej wyroku Sad powolal art. 477'4 § 2 kpc.
Apelacje od wyroku Sadu Okregowego skierowal do Sadu Apelacyjnego Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w R..
Zarzucajac:

- naruszenie art. 190 Konstytucji poprzez przyjecie, ze orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada
2012r. sygn. Akt K 2/12 ogloszone w Dz. U w dniu 22 listopada 2012r. odnosi skutek prawny z moca wsteczng i
uzasadnia podjecie wyplaty Swiadczenia za okres sprzed jego ogloszenia — od dnia 1 pazdziernika 2011r., pomimo,
ze orzeczenie to nie zawiera takiego stwierdzenia, a wiec powinno mie¢ zastosowanie do sytuacji powstalych po jego
publikacji, a w konsekwencji

- naruszenie art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(tekst jednolity Dz. U. z 2009r. Nr 153, poz. 1227 ze zmianami) w brzmieniu obowigzujacym w dacie wydania decyzji
z dnia 19 wrze$nia 2011r. poprzez przyjecie, ze pomimo iz organ rentowy dzialal wowczas zgodnie ze stanowionym
prawem i trafnie uznal, ze wyplata emerytury nie przystuguje wnioskodawczyni w zwiazku z nierozwigzanie stosunku
pracy z pracodawca, u ktérego byta zatrudniona przed uzyskaniem emerytury — wyplata tego §wiadczenia przystuguje
takze za okres, w ktorym przepisy te obowigzywaly w obrocie prawnym oraz

- naruszenie art. 316 § 1 kpc poprzez orzekanie o zasadno$ci roszczenia wedlug stanu istniejacego w dacie aktualnego
wyrokowania, po orzeczeniu Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012r., a nie wedlug daty wydania
zaskarzonej decyzji -

organ rentowy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwotania.

Zaklad podkresdlil, ze orzeczenie Trybunatu zostalo opublikowane 22 listopada 2012r., a Trybunat nie przewidzial
wstecznej daty jego obowigzywania, nie wypowiedziat sie w tym zakresie, majac — w $wietle przepisow — mozliwosé
rozstrzygniecia tej kwestii, co oznacza — wobec brzmienia art. 190 Konstytucji RP — Ze orzeczenia w ktorych wyraznie
nie okreSlono wstecznego ich stosowania, maja charakter prospektywny, tj. wywoluja skutki na przysztosé.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja organu rentowego, jakkolwiek z przyczyn innych niz wskazane w jej uzasadnieniu, zasluguje na
uwzglednienie.

Poza sporem jest, ze S. J. urodzony (...), prawo do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym uzyskal decyzja
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R. z 26 listopada 2008r., od dnia ukonczenia 60 lat zycia. Swiadczenie
przyznane zostalo w rezimie obowiazujgcego wowczas art. 103 ust. 2a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U z 2009r. Nr 153, poz. 1227 ze zmianami), zgodnie
z ktorym prawo do emerytury ulegalo zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta
z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktorego
wykonywal je bezpoérednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego. W
przypadku wnioskodawcy, ktory we wniosku o ustalenie prawa do §wiadczenia podal, ze pozostaje w zatrudnieniu
i nie zamierza rozwigzac¢ stosunku pracy, oznaczalo to zawieszenie wyplaty przyznanej mu emerytury, czemu organ
rentowy dat wyraz w opisanej wyzej decyzji.

Rownoczesnie Zaklad poinformowal skarzacego, w jakich okoliczno$ciach mozliwe bedzie podjecie wyplaty
Swiadczenia.



Z dniem 8 stycznia 20009r. art. 103 ust. 2a ustawy emerytalno - rentowej zostal uchylony ustawa z dnia 21 listopada
2008r. 0 emeryturach kapitalowych (Dz. U. Nr 228, poz. 1507), co umozliwito ubezpieczonym uzyskiwanie prawa do
Swiadczenia emerytalnego i jego pobierania bez koniecznoéci rozwigzania stosunku pracy.

S. J. po uzyskaniu stosownej informacji od organu rentowego, wystgpil w marcu 2009r. o podjecie wyplaty
Swiadczenia i decyzja z 22 kwietnia 2009r. Zaklad wznowil wyplate emerytury, z rGwnoczesnym jej zmniejszeniem o
kwote maksymalnego zmniejszenia z powodu osiggania przychodu powyzej 70% przecietnego wynagrodzenia.

Po ustaleniu, ze wnioskodawca kontynuuje zatrudnienie, decyzja z 12 pazdziernika 2011r. organ rentowy wstrzymat
wyplate emerytury. W podstawie prawnej decyzji Zaklad powotlal art. 28 ustawy o zmianie ustawy o finansach
publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726).

Decyzja ta, wobec niezaskarzenia, uprawomocnila sie.

Stan prawny ulegl czeSciowej zmianie z chwila zajecia stanowiska przez Trybunal Konstytucyjny, ktéry wyrokiem
z 13 listopada 2012r. sygn. Akt K2/12 orzekl, ze art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010r. o zmianie ustawy o
finansach publicznych oraz niektorych innych ustaw w zwigzku z art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z 16 grudnia 2010r, w zakresie, w jakim znajduje
zastosowanie do oso6b, ktére nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011r., bez koniecznosci rozwigzania
stosunku pracy, jest niezgodny z zasadg ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa
wynikajacg z art. 2 Konstytucji.

To za$ oznacza, jak wyjasnil Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu orzeczenia, ze spo$rod emerytow ci, ktorzy nabyli
prawo do $wiadczenia i jego realizacji w okre§lonym przedziale czasowym tj. od 8 stycznia 2009r. do 31 grudnia 2010r.
nie podlegaja rygorom wynikajacym z art. 103a ustawy o emeryturach i rentach.

S. J., ktory prawo do emerytury nabyl z dniem 30 pazdziernika 2008r. niewatpliwie do kregu os6b wskazanych przez
Trybunal Konstytucyjny nie nalezy.

Orzeczenie to bowiem wyraZznie zaweza krag oséb uprawnionych do pobierania emerytury, pomimo kontynuowania
zatrudnienia bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca do tych, ktére nabyly prawo
do $wiadczenia w okresie, kiedy art. 103 ust. 2a utracil juz moc obowigzujaca, a wiec od 8 stycznia 2009r. do 31 grudnia
2010r. tj. do wejscia w zycie nowej regulacji, ponownie uzalezniajacej wyplate Swiadczen od uprzedniego rozwigzania
stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca.

Przesadzenie o powyzszym winno bylo odnie$é skutek w postaci oddalenia odwotania skarzacego.

Odmienne w tej kwestii stanowisko Sadu I instancji nie zasluguje na akceptacje, stad tez uwzgledniajac apelacje
organu rentowego nalezalo orzec jak w sentencji stosownie do art. 385 kpc.
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