Sygn. akt IITAUa 747/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2013 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Irena Mazurek (spr.)

Sedziowie: SSA Janina Czyz

SSA Urszula Kocylowska

Protokolant st.sekr.sadowy Malgorzata Leniar

po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2013 r.
na rozprawie
sprawy z wniosku A. C.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w J.
0 emeryture
na skutek apelacji pozwanego
od wyroku Sqdu Okregowego w Rzeszowie
z dnia 6 maja 2013 r. sygn. akt IV U 1928/12
oddala apelacje
Sygn. akt ITI AUa 747/13
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 13 listopada 2013r.

Decyzjq z dnia 5 listopada 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J. odmoéwil
wnioskodawcy A. C. prawa do emerytury, dochodzonego wnioskiem z dnia 22 pazdziernika 2012



r. w trybie przepiséow ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2009 r. Nr 153 poz. 1227 ze zm.).

Powolujac w podstawie prawnej decyzji art. 184 w zwigzku z art. 32 w/w ustawy, a takze § 4 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub w szczegolnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz. 43 ze zm.) organ rentowy stwierdzil, ze wnioskodawca
nie spelnia dwoch koniecznych przestanek nabycia prawa do dochodzonego $wiadczenia. Nie ukonczyl bowiem
jeszeze 60 roku zycia, jak rowniez nie dowiodl wymaganego 15 letniego okresu pracy w warunkach szczegblnych.
W tym ostatnim przypadku naprowadzone zostalo ,ze nie uwzgledniony zostal wykazywany przez wnioskodawce
Swiadectwami wykonywania pracy w szczegblnych warunkach okres zatrudnienia w Wytworni (...) w M. od 1
listopada 1970r. do 31 grudnia 1984r. na stanowisku §lusarza i w Zakladzie (...) S.A. w D. od 3 stycznia 1985r. do 1
marca 1986r.na stanowisku pomocnika spawacza , poniewaz podane stanowiska nie zostaly powolane $ciéle wedlug
zarzadzen resortowych , niezaleznie od tego ,ze w ogo6lnych Swiadectwach pracy z w/w okresow zatrudnienia wskazano
inne stanowiska pracy wnioskodawcy.

Wnioskodawca A. C. odwolatl sie od decyzji ZUS do Sqdu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w Rzeszowie. W odwolaniu

z dnia 15 listopada 2012 r. ,wnioskodawca wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji, poprzez potwierdzenie jego
uprawnienia do dochodzonego §wiadczenia emerytalnego w lapidarny sposéb zarzucit ,ze decyzja ZUS jest dla niego
krzywdzaca. Juz

w dalszym toku postepowania odwolujacy wskazywal na dowodowy osobowe z zeznan swiadkdw majace potwierdzié,
ze w okresach zatrudnienia tak w Wytworni (...) w M. jakiw Zakladzie (...) S.A. w D. ,wykonywal prace w warunkach
szczegblnych

( co tacznie stanowi¢ miato o wykonywaniu tego kwalifikowanego zatrudnienia

W wymiarze przenoszacym wymagane lat 15 ).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 29 listopada 2012r., pozwany Zaktad Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w J. wnioést o oddalenie zgdania wnioskodawcy z tych samych wzgledow ,ktére przywolane
zostaly w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Rzeszowie, po rozpoznaniu odwolania A.
C., wyrokiem z dnia 6 maja 2013r. (sygn. akt IV U 1928/12) zmienil zaskarzonq decyzje ZUS ,
przyznajqgc wnioskodawcy prawo do emerytury poczqwszy od dnia 9 listopada 2012r., przy
Jjednoczesnym ustaleniu braku odpowiedzialnosci organu rentowego za nieustalenie ostatniej
okolicznosci niezbednej do wydania decyzji. Na podstawie zgromadzonego

w sprawie materialu dowodowego Sad Okregowy ustalil, ze A. C. ur. (...) - pobierajacy od dnia 13 kwietnia 2012r.
stala rente z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy - wystapil w dniu 22 pazdziernika 2012r. do pozwanego
organu rentowego z wnioskiem o ustalenie prawa do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegblnych, wykazujac
na dzien 1 stycznia 1999r. ogélny staz ubezpieczeniowy w wymiarze wynoszacym 29 lat 1 miesiac i 9 dni. Do
wniosku emerytalnego wnioskodawca zalaczyt m.in. dwa §wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegdlnych
wystawione przez Wytwornie (...) S.A. w M. , obejmujace okres do 1 listopada 1970r. do 31 grudnia 1984r. ze
wskazaniem na stanowisko §lusarza , przy okres$leniu tych prac jako wykonywanych przy produkcji wtryskiwaczy do
silnikéw spalinowych ,z ich przyporzadkowaniem do tych wymienionych w Dziale XIV poz.14 pkt.2 zarzadzenia Nr
3 Ministra Hutnictwa

i Przemyshu Maszynowego z dnia 30 marca 1985 r. w sprawie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sa prace w
szczegblnych warunkach lub szczegblnym charakterze w zakladach pracy resortu hutnictwa i przemyshn maszynowego
(Dz. Urz. MG.1985.1.1) , i Zaklad (...) S.A. w D. , obejmujace okres od 3 stycznia 1985r. do 1 marca 1986r.
ze wskazaniem na stanowisko pomocnika spawacza —prace przy spawaniu ,z ich przyporzadkowaniem do prac
wymienionych zaré6wno w Dziale XIV poz.12 Wykazu A rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze
(Dz. U.Nr 8 poz. 43 ze zm.) jak i Dziale XIV poz.12 pkt 1 zarzadzenia Nr 16 Ministra Rolnictwa, Le$nictwa i Gospodarki



Zywnoéciowej z dnia 31 marca 1988 r. w sprawie stanowisk pracy, na ktorych wykonywane s3 prace w szczegélnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. Urz. MRiRW.1988.2.4). W efekcie powyzszego wystapienia, Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w J. wydal - zaskarzong w niniejszym postepowaniu — decyzje z dnia 5 listopada
2012 r. odmawiajacg A. C. prawa do emerytury, przy zakwestionowaniu wyzej wskazanych swiadectw wykonywania
pracy w szczegbdlnych warunkach, jako sprzecznych z tre$cia ogélnych §wiadectw pracy

w zakresie wskazania zajmowanych przez wnioskodawce stanowisk pracy, jak i nie dokonujacych $cistego
przyporzadkowania prac do tych wskazanych w przepisach zarzadzen resortowych. Opierajac sie nastepnie na
zeznaniach §wiadkow: F. W., R. W., S. T. ,Z. G. — wspolpracownikow odwotujacego ze spornych okreséw zatrudnienia,
jak réwniez na zeznaniach samego zainteresowanego (przy przyjeciu pelnej wiarygodnoéci wszystkich tych zeznan, z
uwagi na ich logiczno$¢ i sp6jnoéc), a takze majac na wzgledzie zawarto$é akt osobowych wnioskodawcy, Sad I instancji
ustalil, ze A. C. niezaleznie od réznie okreslanych w jego angazach stanowisk pracy, stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy — poczawszy od dnia 1 listopada 1970 r. do 31 grudnia 1984 r. — wykonywat prace przy produkcji wiryskiwaczy
w (...) M. (okres 14 lat i 2 miesiecy), za$ w okresie zatrudnienia w Zakladzie (...) od 3 stycznia 1985 r. do 1 marca 1986
r. (okres 1 roku i 2 miesiecy), prace przy spawaniu, co uzasadnia przyporzadkowanie tych prac do tych wymienionych
w Dziale XIV poz. 14

ipoz. 12 Wykazu A Zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz. 43 ze
zm.). Wyrazajac powyzszy poglad ,Sad I instancji z jednej strony podkreslil, ze dla kwalifikacji spornych okresow
zatrudnienia jako pracy w warunkach szczegélnych (w lacznym wymiarze 15 lat i 4 miesiecy) nie ma istotnego
znaczenia nazwa zajmowanego przez odwolujacego stanowiska ,a tylko i wylacznie rodzaj powierzonej mu pracy i
sposéb jej wykonywania (tu przy wskazaniu na majacy potwierdzac¢ ten poglad wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21
kwietnia 2004 r. II UK 337/03 OSNP 2004/22/392), z drugiej za§ — przy wskazaniu na powolane wyzej dowody
osobowe, ze wnioskodawca w obu tych spornych okresach zatrudnienia wykonywal prace w bezposrednim narazeniu
na czynniki szkodliwe dla zdrowia, przy montazu czeSci wiryskiwacza w kontakcie z cieczami ropopochodnymi, a z
kolei jako pomocnik spawacza zajmujac sie ustawianiem elementéw do spawania, przytrzymujac nastepnie materialy
w trakcie spawania, ktdre konicowo oczyszczal i szlifowal, brat udzial w calym tym procesie stanowiac okreslony
element ciagu technologicznego umozliwiajacy osiggniecie produktu finalnego, co uzasadnia przyjecie, iz byly to
prace przy spawaniu w rozumieniu tych wyzej wskazanych, a wymienionych pod poz. 12 Dzialu XIV Wykazu A do
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. (w tym wypadku przy powolaniu reprezentujacego podobny
poglad wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 29 marca 2012 r. III AUa 103/12 LEX nr 1136102). W
Swietle za$ powyzszego ustalenia o legitymowaniu sie przez A. C. ponad 15-sto letnim okresem pracy w warunkach
szczegblnych — przy jednoczesnym odnotowaniu, iz dniem 8 listopada 2012 r. wnioskodawca ukonczyt 60 rok
zycia — Sad Okregowy w Rzeszowie dokonujac oceny prawej sprawy, uznal zadane odwolania za w pelni zasadne.
Wskazujac bowiem na tres¢ art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2009 r. Nt 153 poz. 1227 ze zm.) Sad I instancji stwierdzil, ze wbrew stanowisku
ZUS, z chwila osiggniecia przez A. C. obnizonego wieku emerytalnego spelnil on wszystkie przewidziane w tym
przepisie przestanki nabycia prawa do dochodzonego Swiadczenia. W podstawie prawnej wyroku powolany takze

zostal art. 477 '4 § 2 kpc. Jednoczeénie Sad Okregowy, przywolujac art. 118 ust. 1 i ust. 1a wyzej powolanej ustawy
emerytalno — rentowej uznal, iz to dopiero wyniki postepowania sagdowego pozwolily na przesadzenie spornej kwestii
legitymowania sie przez wnioskodawce 15-sto letnim okresem pracy w warunkach szczego6lnych, stad brak podstaw
do przypisania organowi rentowemu odpowiedzialnoSci za nieustalenie ostatniej okolicznos$ci niezbednej do wydania
decyzji.

Wyrok Sqdu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Rzeszowie z dnia 6 maja 2013r.
zaskarzony zostal przez pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J.. W apelacji z dnia 3
czerwca 2013 r. (v. k. 50-51) ,pozwany organ rentowy zarzucajac naruszenie zarowno przepis6w prawa procesowego
(tu art. 227 kpc w zwiazku z art. 278 kpc, przez nieprzeprowadzenie

z urzedu przez Sad I instancji dowodu z opinii bieglego do spraw organizacji i zarzadzania przemyslem , co
w konsekwencji nie pozwala na wszechstronna i jednoznaczng ocene pracy wnioskodawcy w spornych okresach



zatrudnienia), jak i prawa materialnego — w tym wypadku art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2009 r. Nt 153 poz. 1227 ze zm.), w zwigzku
§ 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia

7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz. 43 ze zm.), przez ich bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu ,iz
wnioskodawca w okresach spornego zatrudnienia wykonywatl stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace

w warunkach szczegblnych — a wszystko to razem stanowi¢ mialo o nierozpoznaniu przez Sad I instancji istoty sprawy
w rozumieniu art. 386 § 4 kpc — wnosil o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznaja Sadowi Okregowemu w Rzeszowie. W krétkim uzasadnieniu wniesionego srodka odwolawczego, skarzacy
- opisujac przebieg i wyniki postepowania sagdowego - podnosil, ze

z jednej strony zakwalifikowanie pracy wnioskodawcy przy montazu wiryskiwaczy do tych wymienionych pod
poz. 14 Dzialu XIV Wykazu A zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, bylto
nieuprawnione chocby z tego wzgledu, ze pod ta pozycja wskazano wylacznie na prace przy naprawie wiryskiwaczy
(w konsekwencji zdaniem apelujgcego powyzsze wymagalo przesadzenia w drodze dowodu z opinii bieglego), a z
kolei praca odwolujacego na stanowisku pomocnika spawacza miala charakter pomocniczy i odbywala sie wylacznie w
bezposrednim sgsiedztwie stanowiska spawalniczego, co wyklucza uznanie jej za prace przy spawaniu w rozumieniu
tych wymienionych pod poz. 12 Dzialu XIV Wykazu A zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze.

Wnioskodawca A. C. wniost o oddalenie apelacji organu rentowego (v. e-protokét 00:09:40 oéwiadcezenie
wnioskodawcy zlozone na rozprawie apelacyjnej).

Sad Apelacyjny w Rzeszowie, rozpoznajac apelacje pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddziatu w J. zwazyl, co nastepuje;

Whiesiony przez pozwany organ rentowy Srodek zaskarzenia nie moze odnie$¢ pozadanego skutku, w szczegdlnosci w
Swietle wynikéw uzupelnionego przez tut. Sad w trybie art. 382 kpc postepowania dowodowego tj. przeprowadzonego
w postepowaniu apelacyjnym dowodu z akt III U 770/11 Sadu Okregowego w Tarnobrzegu (w tym w szczegdlnoSci
tresci skladanych na uzytek tego postepowania zeznan swiadkéw i odwolujacej co do warunkéw wykonywania pracy
przy montazu wtryskiwaczy w (...) M., jak rowniez przyjetej przez pracodawce praktyki wystawiania dla zatrudnionych
przy tego rodzaju pracach Swiadectw wykonywania pracy w warunkach szczego6lnych).

Przede wszystkim jednak juz na wstepie z cala moca odrzuci¢ nalezy — niczym nieuzasadniony, a nadto pozostajacy
w jaskrawej sprzeczno$ci z podniesionymi zarzutami apelacji — poglad skarzacego o nierozpoznaniu przez Sad I
instancji istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 kpc. Przewidziany bowiem w tym przepisie tak okre$lony przypadek,
w $wietle dominujacych zaréwno w doktrynie, jak i orzecznictwie pogladow, wystepuje wylacznie w sytuacji, gdy
Sad I instancji nie orzekt w ogole o zadaniach stron, zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania pozwu (w
tym wiec wypadku odwolania), albo pominat merytoryczne zarzuty pozwanego, co zachodzi np. w sytuacji oddalenia
powodztwa z uwagi na przyjecie przedawnienia roszczenia, prekluzji , lub braku legitymacji procesowej strony,
ktorej Sad II instancji nie podziela (por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia 1998 r. II CKN 897/97
OSNC 1999/1/22 czy z dnia 14 maja 2002 r. V CKN 357/00 LEX nr 55513). Taka za$ sytuacja w zadnym razie nie
wystepuje w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy, a apelujacy podnoszac omawiany zarzut odnosi go w istocie
do naprowadzanych wad postepowania majacych prowadzi¢ do niewyjasnienia okolicznoSci faktycznych istotnych
do rozstrzygniecia sprawy, co w zadnym razie nie jest rownoznaczne z nierozpoznaniem jej istoty (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1990 r. I UKN 589/98 OSNP 2000/12/483).

Z kolei w $wietle przebiegu postepowania przed Sadem I instancji , odzwierciedlajacym zupelng bezczynnosci
procesowa organu rentowego, przy obowiazujacej w aktualnym modelu procedowania pelnej kontradyktoryjnosci,
majac nadto na wzgledzie, ze co do zasady ustalenie wykonywania pracy w szczegélnych warunkach nalezy do



obowiazku Sadu, nie wymagajac wiadomosci specjalnych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2009 r. I
UK 201/08 LEX nr 738338, czy wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 28 sierpnia 2013 r. III AUa 203/13
LEX nr 1369194), absurdalnym sie staje kolejny zarzut skarzgcego nie przeprowadzenia, przez Sad I instancji z urzedu
dowodu z opinii bieglego do spraw organizacji i zarzadzania przemystem dla przesadzenia tej kwestii. Pokresli¢ tez w
tym miejscu wypadnie , ze z tredci apelacji nie wynika aby pozwany organ rentowy zarzucal btedno§¢ ustalen Sadu I
instancji, tak co do rodzaju faktycznie wykonywanej przez wnioskodawce pracy w spornych okresach zatrudnienia jak
i sposobu jej wykonywania. Powyzsze za$ w $wietle ugruntowanego pogladu o jedynie z tych wzgledu przesadzajacych
kryteria kwalifikowanego zatrudnienia, bez wzgledu na formalng nazwe stanowiska pracy (na co slusznie zwrécit
uwage Sad I instancji , i tu dodatkowo wskazaé nalezy na potwierdzajacy ten poglad wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
24 marca

2009 1. I PK 194/08 OSNP 2010/23-24/281) ma zasadnicze w sprawie znaczenie. Po pierwsze bowiem -gdy idzie
o zatrudnienie A. C. w okresie od 3 stycznia 1985 r. do 1 marca 19865 r. w Zakladach (...) w D. - potwierdza
to prawidlowos¢ ustalenia Sadu Okregowego o pracy wnioskodawcy §wiadczonej stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy na stanowisku pomocnika spawacza, ktéry nie tylko , jak to podnosi organ rentowy w apelacji (przywolujac
nieprzystajacy do okoliczno$ci faktycznych przedmiotowej sprawy wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2008
r. 1 UK 192/07 OSNP 2009/5-6/79) wykonywal prace w bezposrednim sgsiedztwie spawacza, ale ktory wspoldzialal
z nim $ciSle w calym procesie spawania, stanowigc tym samym element ciggu technologicznego umozliwiajacy
osiggniecie efektu finalnego. Jest to o tyle istotne, ze daje pelne podstawy — tak jak uczynil to Sad I instancji - do
zakwalifikowania tych prac do ,,prac przy spawaniu” w rozumieniu tych wymienionych pod poz. 12 Dzialu XIV Wykazu
A zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. (tak tez w uzasadnieniach wyrokow Sadu
Najwyzszego z dnia 8 czerwca 20111 r. I UK 393/10 LEX nr 950426, czy Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia
28 grudnia 2012 r. IIT AUa 1192/12 LEX Nr 1240032 odnoszacych sie wprost do prac na stanowisku pomocnika
spawacza). Z kolei gdy idzie o drugi sporny okres zatrudnienia A. C. w (...) M. w M. od 1 listopada 1970 r. do
31 grudnia 1984 r. ,to nie podwazone skutecznie przez skarzacego ustalenia faktycznie Sadu I instancji stanowily
o wykonywaniu przez wnioskodawce stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, prac przy montazu wtryskiwaczy do
produkowanych w zakladzie silnikéw wysokopreznych, w narazeniu na czynniki szkodliwe m.in. z uwagi na kontakt
z cieczami ropopochodnymi. Co prawda Sad Okregowy w Rzeszowie ,w §lad za dostownym brzmieniem $§wiadectwa
wykonywania pracy w warunkach szczegblnych, zakwalifikowal prace te jako przy produkcji wtryskiwaczy przy
ich przyporzadkowaniu do tych wymienionych pod poz. 14 Dzialu XIV Wykazu A zalacznika do rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz. 43 ze zm.), gdzie okresla sie je jako prace przy naprawie
pomp wtryskowych ,bez wlaéciwego uzasadnienia braku podstaw do czynienia rozréznienia pomiedzy obiema tymi
czynno$ciami, nie mniej jednak - tak jak podniesiono to na wstepie, Sad II instancji - majac na wzgledzie wyniki
dodatkowo przeprowadzonego postepowania dowodowego —jest w stanie konwalidowac to formalne uchybienie Sadu
I instancji. I tak przede wszystkim podkresli¢ nalezy ,7ze w znanej tut. Sadowi z urzedu sprawie o sygn. akt III U
770/11 Sgdu Okregowego w Tarnobrzegu, z odwolania T. H. od decyzji ZUS odmawiajacej prawa do emerytury z
tytulu pracy w warunkach szczeg6lnych, przy tozsamym jak w przypadku wnioskodawcy spornym okresie zatrudnienia
w (...) M. na wydziale na ktérym zajmowano sie wtryskiwaczami, w tym zar6wno naprawa starych jak i —jak toto
ujmowano -regeneracja nowych, zgodne zeznania §wiadkéw H. L., S. P., J. B. ,czy samej odwolujacej potwierdzaly,
przyjete prze Sad I instancji w tamtym postepowaniu ustalenie, o tozsamoSci wszystkich tych prac gdy idzie o
podstawowa w zakresie narazenia na szkodniki szkodliwe czynno$¢ zwigzana z samym montazem wtryskiwacza (czy
nowego przygotowywanego do montazu w silniku ,czy tez starego naprawianego) ktoérego czeSci musialy by¢ uprzednio
umyte w cieczach ropopochodnych. Co wiecej wyniki tamtego postepowania wykazaly, ze sam pracodawca wydawatl
wszystkim zatrudnionym zaréwno przy montazu nowych jak i naprawie starych wtryskiwaczy (przy czym naprawa
starych stanowila w kazdym przypadku jedynie marginalna cze$¢ pracy zatrudnionych) $wiadectwa wykonywania
prac w warunkach szczegélnych (pracownicy ci pobierali takze w okresie zatrudnienia — podobnie zresztg jak
wnioskodawca A. C. — tzw. dodatek szkodliwy) uzywajac zamiennie w tych dokumentach okreslen: prace przy
regeneracji wiryskiwaczy, prace przy produkcji wiryskiwaczy, czy w konicu prace przy montazu wtryskiwaczy, zas
tam gdzie uzyto $ciéle okreslenia przewidzianego pod poz. 14 Dzialu XIV Wykazu A zalgcznika do rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. organ rentowy przyznawal prawo do emerytury (tak tez byto np. w przypadku



swiadka H. L.). Sad Apelacyjny w Rzeszowie rozpoznajac zas wyzej wskazana sprawe z odwolania T. H. ,wyrokiem
z dnia 23 maj 2012 r. sygn. akt III AUa 304/12 potwierdzil jej prawo do emerytury z tytulu pracy w warunkach
szczegblnych, podkreslajac, ze przemawia za tym podniesiona wyzej tozsamo$¢ czynno$ci zwigzanych z montazem
nowego wtryskiwacza do silnika wysokopreznego jak tez z jego montazem po naprawie — w tym samym stopniu
narazajacych na czynniki szkodliwe dla zdrowia przez kontakt z cieczami ropopochodnymi (a blizej na ten temat
przy dokladnym opisie tych czynnoéci na stronie www. (...)) w aspekcie o ratione legis przepiséw rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz. 43 ze zm.), opierajacych sie na zalozeniu, ze praca
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w szczegdlnych warunkach przyczynia sie do szybszego obnizenia
sprawno$ci organizmu uzasadniajac prawo do wczeSniejszej emerytury (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29
czerwca

2011 r. ITII UK 3/11 LEX nr 966816). Powyzszy poglad staje sie wiec rowniez aktualny w okoliczno$ciach faktycznych
przedmiotowej sprawy z odwolania A. C., co w konsekwencji stanowi potwierdzenieprawidtowosci oceny Sadu I
instancji charakteru wykonywanej przez wnioskodawce takze w drugim ze spornych okreséw pracy, jako pracy
w warunkach szczegblnych, przy jej podporzadkowaniu do prac wymienionych pod poz.14 Dzialu XIV Wykazu A
zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r.

Z tych wszystkich wiec wyzej naprowadzonych wzgledéw - podzielajac w zupelnos$ci konstatacje Sadu I instancji o
legitymowaniu sie przez A. C. wymaganym okresem 15-stu lat pracy w warunkach szczegdlnych, przy jednoczesnym
bezspornym spelieniu przez wnioskodawce wszystkich pozostalych przeslanek nabycia prawa do dochodzonego
Swiadczenia emerytalnego ,przewidzianych w art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2009 r. Nr 153 poz. 1227 ze zm.) — na podstawie art. 385
kpc orzeczono o oddaleniu apelacji organu rentowego.
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