Sygn. akt IIT AUa 703/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2013 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Mirostaw Szwagierczak
Sedziowie: SSA Alicja Podczaska

SSA Roman Skrzypek (spr.)
Protokolant st.sekr.sadowy M. Piekielek

po rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 2013 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku (...) Polityki Spolecznej w R. z udzialem zainteresowanych: D. S., K. £. i M. S.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w R.
o ustalenie podstawy wymiaru zasitkéw macierzynskich

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spoltecznych Oddzialu w R.

od wyroku Sqdu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 18 marca 2013 r. sygn. akt IVU 2122/12
Ioddalaapelagje,

IIz a s qd z a od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu

w R. na rzecz (...) Polityki Spolecznej

w R. kwote 120 zl ( sto dwadziescia zlotych) tytudem zwrotu kosztow zastepstwa adwokackiego w
postepowaniu odwolawczym.
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UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. decyzjami z dnia 15 pazdziernika 2012 r. zobowiazal (...) Polityki
Spolecznej

w R. do wyplacenia M. S., K. L.

i D. S. podwyzszonego zasilku macierzynskiego za okresy: w odniesieniu do K. L. od dnia 31 maja 2010 r. do 31
pazdziernika 2010 r. w kwocie 825,91 zlotych brutto i odsetek w kwocie 231,15 zlotych, w odniesieniu do M. S. od 31
marca 2010 r. do 31 sierpnia 2010 r. w kwocie 1096,38 zlotych i odsetek w kwocie 328,80 zlotych i w odniesieniu do D.
S. za okres od 23 sierpnia 2010 roku do 29 sierpnia 2010 roku w kwocie 46,97 ztotych i odsetek w kwocie 12,98 zlotych.

W podstawie prawnej ZUS odwolal sie do przepisow ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2010 Nr 77, poz. 512 ze zm.), ustawy z 13.10.1998
r. 0 systemie ubezpieczenn spolecznych (Dz. U. Nr 205 z 2009 roku, poz. 1585 ze zm.) oraz ustawy kodeks pracy i
wskazal, ze podstawe wymiaru zasitku chorobowego dla ubezpieczonego bedacego pracownikiem stanowi przecietne
miesieczne wynagrodzenie wyplacone za okres 12 miesiecy kalendarzowych poprzedzajacych miesigc powstania
niezdolno$ci do pracy, a w razie zmiany umowy o prace polegajacej na zmianie wymiaru czasu pracy, podstawe
wymiaru zasitku chorobowego stanowi wynagrodzenie ustalone dla nowego wymiaru, jezeli zmiana ta nastapila
w miesigcu, w ktorym powstala niezdolno$¢ do pracy lub w miesigcach poprzedzajacych powstanie niezdolnoSci
do pracy. Dodal tez, ze przy ustalaniu podstawy wymiaru zasitku chorobowego nie uwzglednia sie skladnikow
wynagrodzenia, do ktérych pracownik zachowuje prawo w okresie pobierania tego zasitku zgodnie z postanowieniami
uktad6w zbiorowych pracy lub przepisami o wynagradzaniu, jezeli sa one wyplacane za okres pobierania tego zasitku.
Premie, nagrody i inne skladniki wynagrodzenia przystugujace za okresy miesieczne wlicza sie do podstawy wymiaru
zasitku chorobowego w kwocie wyplaconej pracownikowi za miesiace kalendarzowe, z ktérych wynagrodzenie
przyjmuje sie do ustalenia podstawy wymiaru zasitku. Powyzsze skladniki wynagrodzenia, przystugujace za okresy
kwartalne, wlicza sie do przecietnego miesiecznego wynagrodzenia przyjmowanego do ustalenia podstawy wymiaru
zasitku chorobowego w wysokosci stanowiacej jedna dwunasta kwot wyplaconych pracownikowi za cztery kwartaly
poprzedzajgce miesiac, w ktérym powstala niezdolno$é¢ do pracy. Natomiast jezeli skladniki te przystuguja za okresy
roczne, wlicza sie je do podstawy wymiaru zasitku chorobowego w wysoko$ci stanowigcej jedna dwunasta kwoty
wyplaconej pracownikowi za rok poprzedzajacy miesiac, w ktdérym powstala niezdolno$¢ do pracy.

Organ rentowy wskazal dalej, ze zainteresowani zatrudnieni u wnioskodawcy w okresach objetych decyzjami
korzystali z zasilkow macierzynskich. Pracodawca ustalil dla w/w uprawnienia do zasitku macierzynskiego za ten
czas i dokonal wyplaty przedmiotowych §wiadczen od podstawy wymiaru bez uwzglednienia nagréd uznaniowych
wyplacanych pracownikom w zaktadzie pracy. Zaktad wskazal takze, ze pracodawca przyznawal nagrody w zaleznoSci
od mozliwosci finansowych zaktadu pracy. Jak ustalil organ rentowy na podstawie ustalen z zakladem pracy regulamin
obowiazujacy w zakladzie pracy wnioskodawcy nie okre§la wprost za jakie okresy nagrody sa wyplacane i nalezy
uznac, ze nagrody te nie sa wyplacane za okres pobierania §wiadczen za czas choroby i macierzynstwa. Z uwagi wiec
na powyzsze w ocenie ZUS sa podstawy do uwzglednienia nagrod w podstawie wymiaru zasitku macierzynskiego za
wskazane w decyzjach okresy.

Od powyzszych decyzji odwolal sie (...) Polityki Spolecznej w R. zarzucajac naruszenie art. 41 i art. 42 ustawy o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa i wniost o ich uchylenie .

Whnioskodawca naprowadzal, ze nie ma konkretnych podstaw, aby przyjaé, ze przepisy placowe w sposob szczegdltowy
regulowaly kwestie zwiazane

z premiowaniem, czy tez udzielaniem nagrod. Dalej odwotujgcy wskazywal, ze organ rentowy winien braé pod uwage
wszystkie okoliczno$ci zwigzane z przyznawaniem nagrod u wnioskodawcy na przestrzeni kilku lat weryfikujac zasady
ich przyznawania. Nagroda byla przyznawana jako wyraz uznania za zaangazowanie, jako$¢ i wydajnosé pracy i
pracownik nie mogl by¢ karany za fakt, ze jest nieobecny w pracy z przyczyn od niego niezaleznych.

W odpowiedzi na odwolania Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat



w R.domagal sie ich oddalenia z tych samych przyczyn, co wskazane w uzasadnieniu zaskarzonych decyzji. Podal,
ze do podstawy wymiaru zasilku nie zostala wliczona nagroda uznaniowa wyplacona na podstawie § 45 Regulaminu
Pracy. Wskazal, ze obowigzujacy u wnioskodawcy Regulamin Wynagradzania Pracownikéw (...)Spolecznej w R.w § 5
punkt 2 i 3 stanowi, ze nagrody maja charakter uznaniowy, a decyzje o ich przyznaniu podejmuje Dyrektor z wlasnej
inicjatywy lub na wniosek bezposredniego przelozonego, oraz ze nagroda nie jest proporcjonalnie pomniejszana za
czas nieobecno$ci spowodowanej chorobg pracownika i nie jest zaliczana do podstawy naliczania wynagradzania
za czas choroby oraz zasitkdw wyplacanych przez ZUS. Zdaniem ZUS nie wynika za jakie okresy nagrody sa
wyplacane a wedlug organu nie sa to nagrody roczne i nie jest mozliwym uznanie, ze przystuguja rowniez za okresy
pobierania zasitkow chorobowych i macierzynskich w pelnej wysoko$ci. Konncowo stwierdzil, ze kwestionowane przez
wnioskodawce decyzje wydane zostaly zgodnie z obowiazujacymi przepisami.

Postanowieniami z dnia 23 stycznia i 21 luty 2013 roku Sad wezwal do udzialu w sprawie w charakterze
zainteresowanych M. S., K. L.i D. S..

Zainteresowani M. S. i K. L. pozostawili uznaniu Sadu rozstrzygniecie sprawy.

Wyrokiem z dnia 18 marca 2013r., sygn. akt IV U 2122/12, Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
Rzeszowie zmienit zaskarzone decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R. z dnia 15.10.2012r., w ten
sposob, ze nie uwzglednil w podstawie wymiaru zasitkow chorobowych, macierzynskich zainteresowanych D. S., K. L.
i M. S. wyplaconych wyzej wymienionym zainteresowanym nagréd uznaniowych wyptaconych w 20009r.

i 2010r. przez wnioskodawce (...) Polityki Spolecznej w R. oraz zwolnil wnioskodawce z obowiazku wyplacenia
zainteresowanym zasitkow macierzynskich i chorobowych za sporne okresy w kwotach naliczonych w zaskarzonych
decyzjach.

Sad I instancji ustalil, Ze zainteresowani M. S., K. L.i D. S.pozostawali w zatrudnieniu

w (...)Polityki Spolecznej w R.. Od czerwca 2009 roku obowigzuje Zarzadzenie Nr (...)z dnia 8 czerwca 2009 roku
(...)Polityki Spolecznej w R.w sprawie zmiany Regulaminu Wynagradzania (...)Polityki Spotecznej w R.. Rozdzial IV
Regulaminu Wynagradzania (...)Polityki Spolecznej w R.w § 5 punkt 1 stanowi, Ze w ramach posiadanych $rodkéw
na wynagrodzenie moze by¢ utworzony fundusz nagréd z przeznaczeniem na nagrody. Punkt 2 stanowi, ze nagrody
maja charakter uznaniowy, a decyzje o ich przyznaniu podejmuje Dyrektor z wlasnej inicjatywy lub na wniosek
bezposredniego przelozonego pracownika. Nagroda nie jest proporcjonalnie pomniejszana za czas nieobecnoSci
spowodowanej choroba pracownika i nie jest zaliczana do podstawy naliczania wynagradzania za czas choroby oraz
zasitkow wyplacanych przez ZUS (§5 pkt 3). Z kolei § 6 punkt 1 Regulaminu przewidywal kryteria, na podstawie
ktoérych wnioskodawca mogl przyznac nagrode, za$ w punkcie 4 § 6 przewidywal, Ze o przyznaniu nagrody pracodawca
powiadamia kazdorazowo pracownika i uzasadnia swa decyzje. Wnioskodawca na podstawie powyzszego Regulaminu
podjat decyzje

o utworzeniu funduszu nagréd za 2009 roku i ,w uznaniu za wklad pracy i wyniki w pracy zawodowej” przyznal w 2009
roku M. S., K. L.oraz D. S.nagrody. W 2010 roku K. L., mimo iz korzystala z zasitku macierzynskiego i chorobowego
— lacznie 127 dni- otrzymala nagrode. M. S.nie otrzymala nagrody z uwagi na otrzymanie kary upomnienia, za$ D.
S.przestal by¢ pracownikiem wnioskodawcy.

W podobnej sytuacji jak K. £. — pomimo przebywania na dlugotrwalych zwolnieniach od pracy w 2009 roku otrzymali
E.K.iL.S., aw 2010 roku otrzymali nagrody D. R.iB. D..

Dalej Sad ustalil, ze wnioskodawca w procesie przyznawania nagréd nigdy nie bral pod uwage okoliczno$ci korzystania
przez pracownika z zasitkow

i nieobecnosci usprawiedliwionych pracownika w pracy, a kryteriami byly rzetelno$¢ i samodzielno$¢ pracownika w
$wiadczeniu przez niego pracy. Nagrody mialy funkcje motywacyjna.

W ocenie Sadu I instancji przy ustalaniu podstawy wymiaru zasitku chorobowego nie uwzglednia sie skladnikéw
wynagrodzenia, do ktérych pracownik zachowuje prawo w okresie pobierania tego zasitku, zgodnie z postanowieniami
uktadéw zbiorowych pracy lub przepisami o wynagradzaniu, jezeli s3 one wyplacane za okres pobierania tego
zasitku. Zasitek ma zastepowaé uzyskiwane wczeéniej wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne ze stosunku pracy i



jest przyznawany w miejsce tych wyplat, ktore nie sa wyplacane w okresie wyplaty zasilku. Zatem zapis zawarty
w Regulaminie byt realizowany i byly wyplacane pracownikom nagrody ze wzgledu na to czy korzystali z zasitkow
macierzynskich badz chorobowych.

Reasumujgc, Sad I instancji stwierdzil, ze skoro nagrody byly wyplacane pracownikom w okresach ich nieobecnosci , to
ich wysokos¢ nie byla uzalezniona od obecno$ci w pracy. Nie moga stanowi¢ skladnika wynagrodzenia uwzglednianego
przy ustaleniu podstawy wymiaru §wiadczenia zainteresowanych. Stad zmiana zaskarzonych decyzji ZUS stosownie

do art. 477'* § 2 kpc.
W apelacji od powyzszego wyroku ZUS Oddzialw R.zarzucil:

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zgromadzonego materialu , w
szczegoblnosci poprzez dowolne przyjecie, ze nagrody maja charakter okresowy, w szczegdlno$ci polroczny, podczas
gdy zgromadzony material nie pozwala na jednoznaczne ustalenie czasookresu przystugiwania tych nagrod, co miato
znaczenie dla wyniku sprawy,

- art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzyfistwa (Dz.U. z 2010r., nr 77, poz. 512 z pdZn. zm.) poprzez przyjecie, ze nagrody
uznaniowe wyplacane przez wnioskodawce nie stanowia podstawy wymiaru zasitkow chorobowego i macierzynskiego
wyplacanego pracownikom w okresie niezdolnoéci do pracy spowodowanej choroba lub macierzynstwem.

Organ rentowy zakwestionowat ustalenia Sadu w zakresie czasookresu , za ktory przyslugiwala wyplacana przez
pracodawce nagroda uznaniowa oraz fakt, ze za czas niezdolnosSci do pracy byly wyplacane nagrody uznaniowe w tej
samej wysokoSci , jak za czas wykonywania pracy. W Regulaminie nie zostalo okreslone za jaki okres sa one wyplacane,
jak réwniez w toku postepowania sagdowego nie doszlo do wykazania przez pracodawce , ze nagrody mialy charakter
okresowy i powinny by¢ wylaczone z podstawy wymiaru zasitkow.

Apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwotlania.

W odpowiedzi na odwolanie wnioskodawca wnidst o oddalenie apelacji
w caloSci oraz zasadzenie od organu na rzecz wnioskodawcy kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego.

Rozpoznajqc sprawe Sad II instancji zwazyl, co nastepuje:
Whiesiony przez organ rentowy Srodek odwolawczy nie moze wywrzeé pozadanego skutku.

Whbrew podniesionym w niej zarzutom i przytoczonym na ich uzasadnienie twierdzeniom wyrok Sadu Okregowego
jest wyrokiem trafnym i odpowiadajacym prawu.

Spor w sprawie sprowadza sie do rozstrzygniecia zagadnienia, czy przy ustaleniu podstawy wymiaru zasitkow
macierzynskich M. S., K. L. i D. S. powinny by¢ uwzglednione nagrody uznaniowe przyznane za lata 2009 i 2010.

Dokonujac kontroli zaskarzonego wyroku, we wskazanym przez pozwanego kierunku, nalezalo na wstepie, czyniac
zado$¢ obowigzkowi nalozonemu przez

§ 2 art. 378 kpc, stwierdzi¢, ze odwolanie od decyzji, w ktorej organ rentowy kwestionuje wysokoé¢ podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne osoby podlegajacej tym ubezpieczeniom, jako osoby pobierajacej zasilek
macierzynski, rozpoznaje w pierwszej instancji sad okregowy — sad ubezpieczen spolecznych, gdyz sprawa w tym

przedmiocie nie zostata wyjeta z zakresu jego whasciwoéci rzeczowej (art. 477° § 2 pkt 1 kpc).

Spor nie dotyczy przystugiwania lub nieprzystugiwania zasitlku macierzynskiego lecz rozliczania zasitkow
macierzynskich przez platnika skladek: (...) Polityki Spolecznej w R. (art. 2 ust. 1 p. 3, lit. c. ustawy o systemie



ubezpieczen spolecznych). Stad wlagciwosé Sadu Okregowego (art. 477° § 1 kpe, patrz rowniez wyrok S.A. w Rzeszowie
z dnia 28.07.2010 r. sygn. III AUa 487/10 oraz wyrok S.N. z 12.03.2009 r. IT UK 273/08).

Zgodnie z art. 36 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa ( Dz. U. z 2010 r. Nr 77, poz. 512 ze zm.) podstawe wymiaru zasitku chorobowego
przystugujacego ubezpieczonemu bedacemu pracownikiem stanowi przecietne miesieczne wynagrodzenie wyplacone
za okres 12 miesiecy kalendarzowych poprzedzajacych miesiac, w ktérym powstala niezdolno$¢ do pracy, podstawe
wymiaru zasitku chorobowego za jeden dzien niezdolnos$ci do pracy stanowi jedna trzydziesta cze$é wynagrodzenia
stanowigcego podstawe wymiaru zasitku, podstawe wymiaru zasitku chorobowego ustala sie z uwzglednieniem
wynagrodzenia uzyskanego u platnika skladek w okresie nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego, w trakcie
ktbérego powstala niezdolno$é do pracy.

Za$ stosownie do art. 41 cyt. ustawy przy ustalaniu podstawy wymiaru zasitku chorobowego nie uwzglednia sie
skladnikéw wynagrodzenia, do ktérych pracownik zachowuje prawo w okresie pobierania tego zasitku zgodnie z
postanowieniami ukladéw zbiorowych pracy lub przepisami o wynagradzaniu, jezeli sa one wyplacane za okres
pobierania tego zasitku. Natomiast skladnikéw wynagrodzenia przystugujacych w mysl umowy o prace lub innego
aktu, na podstawie ktérego powstal stosunek pracy, tylko do okreslonego terminu nie uwzglednia sie przy ustalaniu
podstawy wymiaru zasitku chorobowego naleznego za okres po tym terminie. Premie, nagrody i inne skladniki
wynagrodzenia przyshugujace za okresy miesieczne wlicza sie do podstawy wymiaru zasitku chorobowego w kwocie
wyplaconej pracownikowi za miesigce kalendarzowe, z ktérych wynagrodzenie przyjmuje sie do ustalenia podstawy
wymiaru zasitku. Skladniki wynagrodzenia przystugujace za okresy kwartalne wlicza sie do przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia przyjmowanego do ustalenia podstawy wymiaru zasitku chorobowego w wysokoSci stanowigcej jedna
dwunasta kwot wyplaconych pracownikowi za cztery kwartaly poprzedzajace miesiac, w ktérym powstala niezdolno$é¢
do pracy, za$ sktadniki wynagrodzenia, o ktérych mowa w ust. 1, przystugujace za okresy roczne, wlicza sie do podstawy
wymiaru zasitku chorobowego w wysoko$ci stanowiacej jedna dwunasta kwoty wyplaconej pracownikowi za rok
poprzedzajacy miesiac, w ktérym powstata niezdolnosé do pracy.

Postepowanie dowodowe wykazalo, ze pracownikom (...) Polityki Spolecznej w R. przystugiwaly nagrody uznaniowe .
Nagrody te mialy funkcje motywacyjng , a ich zréznicowanie w wysokoSci wynikalo z oceny pracy i postawy
pracownika, nie za$ jego nieobecnosci lub obecnos$ci w pracy.

Sad I instancji poprawnie zinterpretowal art. 41 w/w ustawy, oparl sie

w tym wzgledzie na wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 3 grudnia 2007r., SK 45/06 OTK-A 2007/11/152,
Dz.U. 2007, Nr 230, poz. 1699, ktory wskazywal, ze w sytuacji, gdy nie ma ukladu zbiorowego oraz regulaminu
wynagrodzenia w danym zakladzie , jak tez wtedy, gdy akty te nie przewiduja zawieszenia okre§lonych skladnikow
wynagrodzenia za okres pobierania zasitkow okresowych, skladniki te nie sa uwzgledniane przy obliczaniu podstawy
zasitku, ale moga by¢ wyplacane za okres pobierania zasitku. Sad Okregowy omoéwil charakter artykulu 41 cyt. ustawy
z powolaniem sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego i Trybunalu Konstytucyjnego.

Podkresli¢ trzeba, ze Sad I instancji badal szerszy material dowodowy niz zostal zaoferowany przez ZUS , bowiem
wzial pod uwage nie tylko osoby zainteresowane w sprawie, ale brat pod uwage szerszy wachlarz pracownikoéw, ktorzy
byli w podobnych sytuacjach. W obszernym uzasadnieniu Sad prawidlowo zinterpretowal powolane przepisy.

Wyjasnienie ZUS w $wietle wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 24 czerwca 2008r. w sprawie wymiaru
zasitkow jest zgodne z zaskarzonym rozstrzygnieciem. W podstawie wymiaru zasiltkow nie nalezy uwzglednia¢ nagrody
uznaniowej, ktorej wysoko$¢ nie jest uregulowana lecz jest ustalana dowolnie przez pracodawce , a jej wyplata za okres
pobierania zasitkow jest zagwarantowana w regulaminie wynagrodzen lub w innym przepisie ptacowym, bez wzgledu
na wysoko$¢ tej nagrody w poszczegdlnych przypadkach.

Wskaza¢ nalezy, ze zasadniczym celem powolanego art. 41 ustawy jest przeciwdzialanie mozliwoSci podwojnego
wyplacania tego samego skladnika wynagrodzenia ,w sytuacji gdy pracownikowi sluzy do niego prawo. Jezeli



pracownik w okresie nie§wiadczenia pracy z powodu niezdolnoéci do jej wykonywania otrzyma wynagrodzenie, to
wynagrodzenie to nie moze by¢ uwzglednione w podstawie wymiaru zasitku chorobowego, gdyz oznaczaloby to
pobieranie dwbch wzajemnie wykluczajacych sie §wiadczen. Zasitek ma zastepowa¢é uzyskiwane wezeéniej wszelkiego
rodzaju wyplaty pieniezne ze stosunku pracy

ijest przyznawany w miejsce tych wyplat, ktore nie sa wyplacane w okresie wyplaty zasitku. Przedmiotowe nagrody
uznaniowe przyznane zostaly zainteresowanym za wklad w prace i zaangazowanie oraz bez wzgledu na to, czy
korzystali z zasitkow chorobowych badZ macierzynskich i jak zostalo ustalone nagrody te byly objete regulacja
Regulamin Wynagradzania Pracownikéwobowigzujacego u wnioskodawcy.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad orzekajacy uznal, ze nie doszlo do zarzucanego naruszenia prawa procesowego jak
i materialnego, co skutkowalo oddaleniem apelacji - po jej rozpoznaniu w granicach zaskarzenia- stosownie do art.
385 k.p.c.

Orzeczenie o kosztach wynika z art. 98 i art. 108 § 1 kpc oraz przepiséw §8§ 12 ust. 1, 11 ust. 2 rozporzadzenia M. S. z
dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).



