Sygn. akt IIT AUa 662/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2013 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Roman Skrzypek

Sedziowie: SSA Janina Czyz

SSA Alicja Podczaska (spr.)

Protokolant st.sekr.sadowy Elzbieta Stachowicz

po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2013 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku B. F.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w R.
o rente z tytutu niezdolnosci do pracy

na skutek apelacji wnioskodawczyni

od wyroku Sgdu Okregowego w Tarnobrzegu

z dnia 10 kwietnia 2013 r. sygn. akt II U 243/13

oddala apelacgje.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 grudnia 2012 r. Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych Oddzial w R. odmoéwil B. F. prawa do renty z
tytulu niezdolno$ci do pracy, poniewaz wnioskodawczyni nie udowodnila wymaganych 5 lat ubezpieczenia w ostatnim
dziesiecioleciu przed zgloszeniem wniosku o rente.

W odwolaniu od powyzszej decyzji wnioskodawczyni domagala sie jej zmiany i przyznania prawa do dochodzonego
$wiadczenia.




Odpowiadajgc na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie.

Wyrokiem z dnia 10 kwietnia 2013 r., sygn. akt III U 243/13 Sad Okregowy w Tarnobrzegu Sad Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych oddalil odwolanie.

Sad ustalil przebieg pracy zawodowej wnioskodawczyni B. F., ur. (...), wyszczegoélniajac okresy zatrudnienia,
pobierania zasitku macierzynskiego, przebywania na urlopie wychowawczym, prowadzenia dziatalnoéci gospodarczej,
a takze okresy zarejestrowania jako bezrobotnej w (...) w T.. Dalej Sad ustalil, ze lekarz orzecznik ZUS w orzeczeniu z
dnia 5 grudnia 2012 r. stwierdzil, ze wnioskodawczyni jest calkowicie niezdolna do pracy do 31.01.2015 r., niezdolno$¢
do pracy powstala w dniu 4.05.2012 r., wnioskodawczyni nie byla niezdolna do pracy przed 30.06.2008 r.

W ostatnim dziesiecioleciu przed powstaniem niezdolnosci do pracy, tj. od 4.05.2002 r. do 3.05.2012 T.
wnioskodawczyni udokumentowala okresy skladkowe w wymiarze 1 rok, 3 miesiace i 17 dni, natomiast w
dziesiecioleciu przed zlozeniem wniosku, tj. od 29.09.2002 r. do 24.09.2012 r. wykazala zatrudnienie w wymiarze 1
rok i 2 dni okresow skladkowych i niesktadkowych. Wobec powyzszego, w ocenie Sadu, wnioskodawczyni nie spelnia
warunku z art. 57 ust. 1 pkt. 2 w zw. z art. 58 ust. 1 pkt. 5 i ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Zdaniem
Sadu brak podstaw do zastosowania art. 58 ust. 1 pkt. 4 ustawy, poniewaz w dacie wydania decyzji z dnia 21.12.2012
r. wnioskodawczyni wykazala jedynie 17 lat, 11 miesiecy i 10 dni okreséw skladkowych, a na dzien wydania decyzji
z dnia 14.02.2013 r. — 20 lat, 8 miesiecy i 11 dni okreséw skladkowych. Podsumowujac Sad Okregowy wskazal, ze
wnioskodawczyni nie spelnia wszystkich przestanek do uzyskania prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy,
gdyz nie ma okresu ubezpieczenia wynoszacego 25 lat, zwalniajacego z koniecznoSci wykazywania 5 lat okreséw
skladkowych i nieskladkowych w dziesiecioleciu poprzedzajacym wystgpienie z wnioskiem o §wiadczenie.

W apelacji od powyzszego wyroku wnioskodawczyni domagala sie jego zmiany i przyznania renty z tytutu calkowitej
niezdolnoéci do pracy.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawczyni jest nieuzasadniona i podlega oddaleniu, poniewaz zaskarzony wyrok Sadu Okregowego
w Tarnobrzegu jest trafny i nie narusza prawa.

Spor w sprawie dotyczyt uprawnienia B. F. do renty z tytulu niezdolnosci do pracy na podstawie przepisow ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenh Spotecznych (t. jedn. 2009, nr 153,
poz. 1227).

Na wstepie nalezy przypomnieé, iz prawo do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy jest §wiadczeniem, ktdrego
przyznanie jest uzaleznione od lacznego spelmienia trzech warunkéw, wymienionych w art. 57 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Sa nimi: niezdolnoé¢ do pracy, posiadanie wymaganego
okresu skladkowego i nieskladkowego oraz powstanie niezdolnosci do pracy w okresach wymienionych w powolanym
przepisie lub w ciggu osiemnastu miesiecy od ich ustania. Doda¢ rowniez nalezy, ze dlugo$¢ wymaganego okresu
skladkowego i nieskladkowego jest uzalezniona od wieku, w ktérym powstala niezdolnos$é do pracy i wynosi 5 lat,
jezeli niezdolno$é do pracy powstala w wieku powyzej 30 lat. Warunki nabycia prawa do renty z tytulu niezdolnoéci
do pracy musza by¢ spelnione lgcznie w chwili wydania decyzji przez organ rentowy ( por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 12 lutego 2009 r., UK 193/08, Lex nr 725014).

Jak zatem wynika z poczynionych uwag, wystepujac o prawo do renty z ubezpieczenia pracowniczego nie wystarczy by¢
niezdolnym do pracy w dacie ztozenia wniosku, ale réwniez nalezy wykaza¢ sie okreslonym stazem pracy, a niezdolnoéc
do pracy musi powsta¢ w oznaczonych okresach.

Whnioskodawczyni w toku postepowania o prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, z ubezpieczenia
pracowniczego, wykazala okresy skladkowe w lacznym wymiarze 20 lat, 8 miesiecy i 11 dni, z czego w dziesiecioleciu
poprzedzajacym powstanie niezdolno$ci do pracy przypadaljedynie okres jednego roku, trzech miesiecy i siedemnastu



dni. Wnioskodawczyni nie kwestionowata prawidlowosci ustalenia daty powstania niezdolnos$ci do pracy. Zgodzic¢
nalezy sie rowniez z Sadem I instancji, ze okresy prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej, za ktére nie oplacono
skladek na ubezpieczenie spoleczne nie mogg zostaé uwzglednione do okresu uprawniajgcego do nabycia prawa do
$wiadczenia ( zob. wyrok SA w Szczecinie z dnia 9 stycznia 2013 r., III AUa 422/12, Lex nr 1267412, wyrok SN z 15
kwietnia 2011 1., I UK 375/10, OSNP 2012/11-12/42).

Wobec braku podstaw faktycznych i prawnych do uwzglednienia apelacji orzeczono o jej oddaleniu na podstawie art.
385 kpc.



