Sygn. akt IIT AUa 625/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 pazdziernika 2013 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Miroslaw Szwagierczak

Sedziowie: SSA Alicja Podczaska (spr.)
SSA Ewa Madera

Protokolant st. sekr. sgdowy M. Piekielek

po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2013 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku M. M.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.

o wyréownanie emerytury i odsetki

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w R.

od wyroku Sqdu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 14 maja 2013 r. sygn. akt IVU 490/13

T'uchylazaskarzony wyrok w czesci dotyczqcej zasqdzenia odsetek

1 sprawe w tej czesci przekazuje do rozpoznania Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi
wR.,

IT o d d al a apelacje w pozostalym zakresie.

UZASADNIENIE



Wydangq z urzedu decyzjq z dnia 25.11.2011 r. Oddzial ZUS w R. na podstawie art. 103 a ustawy z 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach

z FUS wstrzymal M. M. wyplate emerytury . W uzasadnieniu podano , ze emerytura ulega
zawieszeniu z powodu kontynuowania zatrudnienia .

W dniu 27.11.2012 r. M. M. wystgpila do ZUS o wznowienie postepowania w zwiqzku z orzeczeniem
Trybunalu Konstytucyjnego z 13 listopada 2012 r. i wyplate emerytury od dnia wstrzymania .

Postanowieniem z 4.12.2012 r. ZUS wznowil postepowanie w sprawie podjecia wyplaty emerytury
i decyzjq z 21.03.2013 r. odmoéwil uchylenia decyzji z 25.11.2011 r. w czesci w jakiej decyzja
ta zawiesza wyplate emerytury za okres od 1.10.2011 r. do 21.11.2012 r. wznawiajqgc wyplate
Swiadczenia od 22.11.2012 r.

Organ rentowy uzasadnil , ze Trybunal Konstytucyjny w swoim orzeczeniu nie przewidzial skutku
wstecznego, tj. przywrocenia prawa do wyplaty swiadczen od 1.10.2011 r. natomiast co do zaplaty ,
zgodnie z art. 190 Konstytucji RP , orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego obowiqzujq od dnia
ich ogloszenia w publikatorze . Wyrok TK z 13.11.2012 r. sygn. K 2/12 zostal ogloszony w Dz. U. z
22.11.2012 r. i od tej daty , zdaniem ZUS nalezy uwzgledniaé jego skutki prawne .

Skarzgca M. M. wniosla odwolanie od tej decyzji domagajqc sie jej zmiany i wyplate swiadczenia
emerytalnego za okres od 1.10.2011 r. do 21.11.2012 r. wraz z ustawowymi odsetkami .

Organ rentowy wnioést o oddalenie odwolania , uzasadniajac jak
w zaskarzonej decyzji .

Wyrokiem z dnia 14 maja 2013 r. Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Rzeszowie
zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob , ze przyznal M. M. prawo do wyplaty emerytury
przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. za okres od 1.10.2011 r. do 21.11.2012 r.
wraz z ustawowymi odsetkami za opoéznienie w platnosci swiadczenia od poszczegolnych dat
wymagalnosci do dnia zaplaty .

Sad ten ustalil , ze wnioskodawczyni uzyskala prawo do emerytury od 1.12.2010 r. kontynmuujagce
zatrudnienie u dotychczasowego pracodawcy .

Decyzjq z 25.11.2011 r. ZUS wstrzymal wyplate tego swiadczenia , a to na podstawie art. 103 a
ustawy o emeryturach i rentach z FUS , z uwagi na kontynuacje zatrudnienia u pracodawcy sprzed
nabycia prawa do emerytury .

W uzasadnieniu Sad powolal wyrok Trybunalu Konstytucyjnego

z 13 listopada 2012 r. sygn. akt K 2/12 stwierdzajqc , iz przepis art. 103 a ustawy z 17 grudnia1998
r. o emeryturach i rentach z FUS jako niezgodny

z Konstytucjq od daty jego wejscia w zycie nie moze byé stosowany ,co oznacza , ze nie mogt byé
stosowany przez ZUS w dniu 25. 11. 2011 r. Stad zmiana zaskarzonej decyzji — po mysli art. 4774
§2k.p.c.

Zasqdzenie ustawowych odsetek za zwloke od organu rentowego na rzecz wnioskodawczyni Sad
uzasadnil tresciq art. 51 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych .

Od powyzszego wyroku organ rentowy wywiodl apelacje zarzucajqgc naruszenie :



- art. 190 Konstytucji RP, przez przyjecie , ze orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego odnosi skutek
z mocq wsteczng ( do stanéw sprzed jego ogloszenia ) ,

- art. 103 ustawy o emeryturach irentach z FUS. , ktory obowiqzywal w dacie wydania zaskarzonej
decyzji i korzystal z domniemania konstytucyjnosci ,

-art. 316 § 1 k. p. c. , poprzez nie uwzglednienie przy orzekaniu stanu istniejgcego w dacie wydania
decyzji,

- art. 85 ust 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez zasqdzenie odsetek ,w sytuacji
gdy organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za opoznienie w wyplacie swiadczenia od dnia
1.10.2011 1.

Apelujgcy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania w calosci .
Wnioskodawczyni M. M. wniosla o oddalenie apelacji .
Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl co nastepuje :

W niniejszej sprawie spor sprowadza sie do rozstrzygniecia o zgdaniu wyplaty dla
wnioskodawczyni p. M. M. emerytury od 1.10.2011 r. do 21.10.2012 r. , gdyz decyzjq z 21.03.2013
r. Zaktad wznowil wyplate emerytury od dnia 22.11.2012 r. — majgc na uwadze wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z 13 listopada 2012 r. sygn. K 2/12 .

Na wstepie wskazaé nalezy , ze wyrokiem z dnia 13 listopada 2012 roku Trybunal Konstytucyjny
orzekl ,ze art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 roku

o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw ( Dz. U. Nr 257 poz. 1726
oraz z 2011 r. Nr 291 poz. 1707 ) w zw. z art. 103 a ustawy

z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( t.j. Dz.
U. z 2009 r. Nr 153 poz. 1227 ze zm.) dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010
roku w zakresie w jakim znajduje zastosowanie do 0sob , ktore nabyly prawo do emerytury przed
1 stycznia

2011 roku bez koniecznosci rozwigqzania stosunku pracy , jest niezgodny

z zasadq ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajacq z
art. 2 Konstytucji RP .

Sad Okregowy prawidlowo wiec wskazal , ze powyzszy wyrok Trybunalu Konstytucyjnego ma
zastosowanie do wnioskodawczyni , ktéora nabyla prawo do emerytury od 1 grudnia 2010 r. bez
rozwigqzania umowy o prace

z dotychczasowym pracodawcq . Stosownie do tresci art. 190 ust 3 Konstytucji orzeczenie wchodzi
w zycie z dniem ogloszenia , jednak Trybunal moze okreslié inny termin utraty mocy obowiqzujqcej
aktu normatywnego . Zgodnie

z poglgdem przewazajgcym w orzecznictwie Sqdu Najwyziszego , wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego stwierdzajqcy niezgodnosé przepisu ustawy

z Konstytucjq jest w zasadzie skuteczny ex tunc tj. od dnia wejscia w zycie zakwestionowanego
przepisu , chyba , ze co innego wynika z jego sentencji



( por. wyrok SN z dnia 21.11.2006 r., Il PK 42/06 LEX nr 950622 , uchwata SN
z 3.07.2003 r. , III CZP 45/03 , LEX Nr 79008 ) .

Poglaqd ten podziela rowniez Sqd Apelacyjny w skladzie orzekajacym

w niniejszej sprawie .

Orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego o niekonstytucyjnosci normy prawnej w swietle
powyziszego w sferze uprawnien emerytalno — rentowych stwarza nowa rzeczywistosé
uprawnionych , réznqg w stosunku do tej , ktéora zostala prawomocnie ustalona na podstawie
niekonstytucyjnego i uchylonego unormowania . Polega ona na wstecznym stosowaniu nowego ,
niewadliwego prawa , do stanéw faktycznych , ktére powstaly pod rzqdami niezgodnego

z Konstytucjq prawa i wtedy sie zakonczyly .

Skoro wznowienie postepowania przez organ rentowy zgodnie z art. 151 § 1 k. p. a. stwarza
mozliwosé ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy o swiadczenie emerytalno —
rentowe z uwzglednieniem nowej sytuacji prawnej uprawnionych oraz obowiqzek zastosowania
konstytucyjnej normy prawa materialnego w tym postepowaniu , to obowiqzek taki jest tym
bardziej uzasadniony w sprawie odwolawczej , toczqcej sie przed Sadem na skutek odwolania od
takiej decyzji .

W stosunku zatem do ubezpieczonych objetych powolanym rozstrzygnieciem Trybunalu
Konstytucyjnego , do jakich nalezy roéwniez wnioskodawczyni , rozpoznajqc sprawe trzeba
dokonaé rekonstrukcji stanu prawnego , powracajac do stanu , jaki obowiqzywal zanim do ustawy

o emeryturach i rentach z FUS dodany zostal z dniem 1 stycznia 2011 r.

art. 103 a. Przed wprowadzeniem tego przepisu ustawodawca nie przewidywal wymogu
rozwiqzania stosunku pracy , celem realizacji prawa do emerytury .

Z dniem 8 stycznia 2009 r. ustawaq z dnia 21 listopada 2008 r. emeryturach kapitalowych ( Dz. U.
Nr 228 poz. 1507 ) uchylony bowiem zostal przepis art. 103 ust 2a ustawy emeryturach i rentach
z FUS o tresci identycznej z obecnym art. 103 a w/w ustawy ( wprowadzonym z dniem 1 stycznia
2011 r. z mocy art. 6 pkt 2 w zw. z art. 30 ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz
niektorych innych ustaw ) .

Ubezpieczonym , ktéorzy nabyli prawo do emerytury w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia
2010 r. byla wyplacana zatem emerytura , mimo kontynuowania zatrudnienia u pracodawcy ,
na rzecz ktorego wykonywali je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury , gdyz
nie obowiqzywaly w tym zakresie zadne ograniczenia . W zwiqzku z orzeczeniem Trybunalu
Konstytucyjnego prawo do wyplaty emerytury dla tej grupy ubezpieczonych zostalo zachowane .
Stad tez bezzasadnos$é¢ zarzutow 1-3 apelacji co skutkuje oddaleniem apelacji w tym zakresie
zgodnie z art. 385

k.p.c.

Zakres rozpoznania sqdu ubezpieczen spolecznych wyznacza tresé decyzji organu rentowego .
Kwestionowana decyzja z 21 marca 2013 r. nie zawiera rozstrzygniecia o odsetkach ( od
opoéznionego swiadczenia ) . Brak wiec przedmiotu zaskarzenia .



Zqdanie zasqdzenia odsetek od kwot emerytur za okres od 1 pazdziernika 2011 r. jest nowym
wnioskiem ( przyjmujac , ze zqdanie wyplaty odsetek jest w danym wypadku katalogowane jako
sprawa z zakresu ubezpieczen spolecznych — w rozumieniu art. 476 § 23 k. p. c. ) , ktory podlega
pierwotnemu rozpoznaniu przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w drodze stosownej decyzji .

Majgc powyzsze na uwadze nalezy uznaé , iz wyrok Sqdu I instancji

w tym zakresie nalezy uznaé za przedwczesny . Dlatego wniosek w tym zakresie zlozony jeszcze na
etapie odwolania w zwiaqzku z art. 464 k. p. c. nalezalo przekazaé organowi rentowemu .



