Sygn. akt IIT AUa 618/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2013 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Irena Mazurek (spr.)
Sedziowie: SSA Janina Czyz

SSA Barbara Gonera
Protokolant sekr. sgdowy Anna Kuzniar

po rozpoznaniu w dniu 4 grudnia 2013 r.
na rozprawie
sprawy z wniosku L. P.i W. P.
przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o ustalenie obowiqzku ubezpieczenia
na skutek apelacji wniesionej przez wnioskodawczynie i wnioskodawce
od wyroku Sadu Okregowego w Krosnie
z dnia 24 kwietnia 2013 r. sygn. akt IVU 213/13
oddala apelacje
Sygn. akt II1 AUa 618/13
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 18 grudnia 2013r.

Decyzjq z dnia 23 stycznia 2013r. — kierowana zar6wno do L. P. jako rolnika — platnika skladek , jak i
W. P. — malzonka rolnika - Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego stwierdzil ustanie
ubezpieczenia spolecznego rolnikéw W. P. z dniem 1 wrzesnia 2010r. Powyzsze mialo by¢ skutkiem



powziecia przez rolniczy organ rentowy w dniu 7 stycznia 2013r. wiadomoSci o zawarciu przez w/w z dniem 1
wrze$nia 2010r. umowy zlecenia , ktérej przedmiot nie pokrywal sie z zakresem prowadzonej przez W. P. dzialalnoSci
gospodarczej \W podstawie prawnej decyzji powolane zostaly art.36 ust.1ipkt 1, art. 3a ust.1i art.5 a ust.1 pkt 3 ustawy z
dnia 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow ( tekst jednolity Dz. U. z 2008r. Nr. 50,poz. 291 ze zm.),
a takze art. 6 ust.1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych ( tekst jednolity
Dz. U z 2009r. Nt 205 ,poz. 1585 ze zm.).

Adresaci powyzszej decyzji odwolali sie od niej do Sadu Okregowego Sqdu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w Krosnie.

W jednobrzmiacych odwolaniach z dnia 14 lutego i 19 lutego 2013r. L. i W. P. wnoszac o zmiane zaskarzonej
decyzji ,poprzez potwierdzenie podlegania przez W. P. po dniu 1 wrze$nia 2010r. ubezpieczeniu spolecznemu
rolnikéw w pelnym zakresie , zarzucili ,ze powyzsza decyzja wydana zostala zaréwno na skutek blednej interpretacji
zgromadzonego materialu dowodowego jak i wadliwej wykladni przepisow obowigzujacego prawa tj. art.9 Ordynacji
podatkowej i art .6 ust.12 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach ( tekst
jednolity Dz. U z 2012r.,poz.391 ze zm.) Nie kwestionujac bowiem faktu zawarcia przez W. P. w dniu 1 wrze$nia 2010r.
umowy zlecenia , ktorej przedmiot nie porywal sie z zakresem prowadzonej przez w/w dzialalnoSci gospodarczej ,
odwolujacy naprowadzali ,iz w istocie umowa ta nie miala charakteru umowy cywilnoprawnej bedac jedynie swoistym
porozumieniem precyzujgcym uprawnienia

i obwigzki W. P. jako soltysa-inkasenta naleznej Gminie tzw. oplaty , $mieciowej” . Tym samym — zadaniem
odwolujacych- wypelianie przez w/w tych publicznoprawnych obowigzkéw , za ktére nadto pobral wynagrodzenie w
kwocie zaledwie 678,46 zt ( za lata 2010-2012) , nie moze prowadzié do wylaczenia go

z ubezpieczenia spolecznego rolnikéw , a poglad ten potwierdzaé mial przywolywany przez odwolujacych wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 6 wrze$nia 2007r. I FSK 1192/06 . Niezaleznie od tego
odwotujacy naprowadzali — powolujac sie z kolei w tym w wzgledzie na wyrok Sadu Okregowego Zamo$ciu

w sprawie IV U 1062/09 jak i stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w wyroku

z dnia 17 lipca 2008r. II UK 348/07 - ,ze wykonywanie czynnoS$ci na podstawie umowy zlecenia nie stanowi podstawy
do wylaczenia z ubezpieczenia spolecznego rolnikéw na podstawie art.5a ust.1pkt 3 ustawy z dnia 20 grudnia 199or.
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw ( tekst jednolity Dz. U. z 2008r. Nr. 50,poz. 291 ze zm.) .

W odpowiedzi na odwolania z dnia 27 lutego 2013r. — dzialajgca w imieniu Prezesa KRUS -
Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego -Placowka Terenowa w J.- wniosla o oddalenie zgdan
odwolujqgcych z tych samych wzgledow ,ktore legly u podstaw zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Krosnie, po rozpoznaniu odwolan L. i W.
P. , wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2013r. (sygn. akt IV U 213/13) oddalil odwolania. Na podstawie
zgormadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad Okregowy ustalil ,ze odwolujacy W. P. -jako malzonek rolnika ,
pozostawal w systemie zabezpieczenia spolecznego rolnikéw od dnia 28 lipca 2000r., korzystajac nastepnie tj.
poczawszy od dnia 1 marca 2002r.

z wyboru tego ubezpieczenia rolniczego przy prowadzonej rownolegle dzialalno$ci gospodarczej w zakresie sprzedazy
artykulow spozywczo-przemystowych. Z dniem

1 wrze$nia 2010r.W. P. zawart z wojtem Gminy B. umowe zlecenia , zgodnie z ktéra mial zajmowaé sie doreczaniem
wykazoéw oplat za usuwanie odpadéw komunalnych osobom fizycznym, instytucjom i prowadzacym dzialalnosé
gospodarcza na terenie Gminy B. , oraz przyjmowaniem wplat z tego tytulu na kwitariusz przychodowy pobrany
z Urzedu Gminy w B.. Z tytulu wykonywania tej umowy w/w zostal zgloszony do ubezpieczenia zdrowotnego. O
powyzszym fakcie rolniczy organ rentowy powzigl wiadomo$¢é dopiero w styczniu 2013r. (po przeprowadzonym
uprzednio postepowaniu wyjasniajagcym, na skutek zawiadomienia ZUS z grudnia 2012r. o zgloszeniu W. P.
do ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu umowy zlecenia), co skutkowalo wydaniem- zaskarzonej w niniejszym
postepowaniu - decyzji z dnia 23 stycznia 2013r. wylaczajacej W. P. z ubezpieczenia spolecznego rolnikow z dniem 1
wrzeénia 2010r. W $wietle powyzszych ustalen, Sad Okregowy w Kroénie dokonujac oceny prawnej sprawy podzielil
w zupeloSci stanowisko pozwanego rolniczego organu rentowego co do zaistnienia z dniem



1 wrzesnia 2010 r. przewidzianych w art. 7 ust. 1 i art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw (tekst jednolity Dz. U. z 2008r. Nr 50, poz. 291 ze zm.), przestanek do wylaczenia (...) z wyzej
wskazang data z ubezpieczenia spolecznego rolnikow. W tym bowiem wzgledzie Sad I instancji podkre§lil, Ze zawarta
przez w/w umowa zlecenia stanowila przewidziany

w art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jednolity Dz. U.
z 2009r. Nr 205,poz. 1585 ze zm.) odrebny tytul ubezpieczenia, korzystajacy z pierwszenstwa przed ubezpieczeniem
rolniczym. Pomimo tak zajetego stanowiska Sad Okregowy w Kro$nie konncowo konkludowal, iz (...) zdniem 1 wrze$nia
2010 r. zostal objety pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym. W podstawie prawnej wyroku powolany zostat art.

477 ((14) § 1 kpe.

Wyrok Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Krosnie z dnia 24 kwietnia 2013
r. zaskarzony zostal przez L. i W. P..

W apelacji z dnia 3 czerwca 2013 r. (v. k. 27-28) odwolujacy zarzucajac naruszenie prawa procesowego tj. art.
233 § 1 kpc przez bledna ocene zgormadzonego w sprawie materialu dowodowego prowadzaca do niezasadnego
przyjecia, iz pomiedzy W. P. a Gming B. istnial cywilnoprawny stosunek zobowiazaniowy skutkujacym wylaczeniem
go z ubezpieczenia spolecznego rolnikow, co z kolei stanowi¢ miato o naruszeniu prawa materialnego tj. art. 7 ust. 11
art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (tekst jednolity Dz. U. z 2008r. Nr
50, poz. 291 ze zm.), wnosili 0 zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie zadan odwolan przy zasadzeniu
stosownych kosztow procesu, wzglednie uchylenie wyroku Sadu Okregowego w Kroénie i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania temu Sadowi, przy uwzglednieniu kosztow postepowania apelacyjnego jako czeéci kosztéw
procesu.

W uzasadnieniu wniesionego $§rodka odwolawczego skarzacy w szczegdlnoéci podnosili, iz Sad I instancji w zaden
sposob nie odnidst sie do stawianych przez nich zarzutéw w aspekcie statusu W. P. jako inkasenta nalezno$ci
publicznoprawnych, przy ocenie skuteczno$ci zawartej przez niego w dniu 1 wrze$nia 2010 r. umowy zlecenia (co
roéwnocze$nie stanowi¢ mialo o naruszeniu art. 328 § 2 kpc),

a powyzsze winno w sposob oczywisty prowadzi¢ do uznania racji odwolujacych

znaprowadzanych juz w odwolaniach wzgledéw, tu przy dodatkowym powolaniu sie na majacy zapa$¢ w analogicznym
stanie faktycznym sprawy wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 4 kwietnia 2013 r. III AUa 159/13. Niezaleznie
od tego apelujacy zwracali uwage, iz wbrew temu co ostatecznie przyjal Sad Okregowy w Kroénie, wykonywanie
przez W. P. powyzszej umowy nie nosito zadnych cech stosunku pracy, a to wykluczalo mozliwo$¢ wylaczenia go z
ubezpieczenia spolecznego rolnikow w trybie art. 5 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikdéw (tekst jednolity Dz. U. z 2008r. Nr 50, poz. 291 ze zm.), co potwierdza¢ mial wprost
przywolywany juz w odwolaniach wyrok Sadu Najwyzszego

z dnia 17 lipca 2008 r. IT UK 348/07.

Pozwany rolniczy organ rentowy nie ustosunkowat sie do tresci apelacji odwohyacych.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, rozpoznajqc apelacje L. i W. P. zwazyl co nastepuje;
Whiesiony przez odwolujgcych srodek zaskarzenia nie moze wywrzeé¢ pozadanego skutku.

Zaskarzony bowiem wyrok Sadu Okregowego Sady Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Kroénie z dnia 24 kwietnia
2013 r. — w szczeg6lnoéci w $wietle uzupelionego przez tut. Sad w trybie art. 382 kpc materialu dowodowego — okazat
sie by¢ w swym ostatecznym wyniku wyrokiem trafnym i odpowiadajacym prawu.

I tak przede wszystkim juz na wstepie zgodzi¢ sie ze skarzacymi przyszlo co do tego, iz uzasadnienie zaskarzonego
wyroku bylo niepelne, jako ze nie odnosilo sie ono do stawianych przez odwolujacych zasadniczych zarzutow
w aspekcie oceny charakteru laczacej W. P. z Gming B. umowy jako podstawy wylaczenia go z ubezpieczenia
spolecznego rolnikow, niezaleznie od tego, iz zawieralo ono takze wewnetrzng sprzeczno$¢ w zakresie wzajemnie
wykluczajacych sie stwierdzen o odrebnym tytule ubezpieczenia spolecznego w/w stanowiacym pierwszenstwo przed



tym z ubezpieczenia spolecznego rolnikéw (raz wskazywany byt to tytul z umowy zlecenia, a raz pracownicze
ubezpieczenie spoleczne). Tak czy inaczej w ramach aktualnie obowigzujacego modelu apelacji pelnej, w ktéorym sad
odwolawczy pelni role nie tylko kontrolng ale réwniez sagdu in meriti rozpoznajacego sprawe niejako na nowo (por.
miedzy innymi uchwala 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 1999 r. II CZP 59/98 OSNC 1999/7-8/124)
wszystkie te uchybienia mogly by¢ konwalidowane w postepowaniu odwolawczym, co tez i tut. Sad uczynit positkujac
sie dodatkowo pozyskanymi na tym etapie postepowania dowodami, przede wszystkim w postaci uchwal Rad Gminy
B., jak i pisemnymi wyjasnieniami Gminy (o czym ponizej).

Tak wiec w pierwszym rzedzie — abstrahujac na razie od oceny skutecznosci zawartej przez W. P. z Gming B. umowy -
stanowczo stwierdzié nalezy, ze umowa ta (ktéra w imieniu Gminy zawarl jej organ wykonawczy tj. Wojt), niewatpliwie
nie byla umowag o prace ale — jak wynikalo juz z samej jej nazwy, oraz okreslonych w jej postanowieniach obowigzkach
i uprawnieniach stron— umowa o $§wiadczenie ustug, do ktérej stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu (art.
750 ke). Tym samym odrebnym od rolniczego tytulem ubezpieczenia w/w odwolujacego mogl by¢ wylacznie ten
przewidziany w art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst
jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 1442 ze zm.). Powyzsze za$§ — wbrew temu co konsekwentnie naprowadzaja odwotujacy
- przy przesadzeniu skuteczno$ci umowy — skutkowaé musialo wylaczeniem W. P. z ubezpieczenia spolecznego
rolnikow, nawet w sytuacji korzystania przez niego z wyboru tego ubezpieczenia przewidzianego w art. 5a ustawy
z dnia 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 1403). Tak
jak bowiem shusznie podkreslil to Sad Najwyzszy choéby w uzasadnieniu wyroku z dnia 26 stycznia 2011 r. I UK
229/10 OSNP 2012/5-6/74 - wykazujac tym samym bledno$¢ rozumowania Sadu Najwyzszego uwidoczniong w
naprowadzanym przez skarzacych jednostkowym nadto wyroku z dnia 17 lipca 2008 r. I UK 348/07 LEX nr 447252 -
nie mozna redukowa¢ wyzej powolanego art. 5a ustawy o u.s.r. tylko do wyboru ubezpieczenia, gdyz przepis ten okresla
takze warunki pozostawania w ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw. Tak wiec choé zlecenie nie bedace stosunkiem
pracy pozostaje poza hipoteza art. 5a ust. 1 pkt 3 ustawy o u.s.r. to jednak w $wietle art. 7 ust. 1 i art. 16 ust. 3
omawianej ustawy nie jest obojetne dla bytu ubezpieczenia spolecznego rolnikow, gdzie zasada jest wykluczenie
podwdjnego ubezpieczenia przy prymacie tytulu pozarolniczego. Z tego tez wzgledu konsekwentnie w judykaturze
Sadu Najwyzszego, poczawszy od wyroku tego Sadu z dnia 3 wrzes$nia 2009 r. III UK 29/09 OSNP 2011/9-10/129
przyjmuje sie, iz wykonywanie umowy zlecenia przez rolnika prowadzacego dodatkowa pozarolnicza dziatalno$é
gospodarcza i uprawnionego do dalszego korzystania z ubezpieczenia spolecznego rolnikow na podstawie art. 5 a
ustawy o u.s.r. powoduje wylaczenie go z ubezpieczenia spolecznego rolnikow, gdy umowa zlecania nie jest objeta
zakresem prowadzonej pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. Ten poglad jest za§ w calej rozciaglo$ci podzielany
przez tut Sad Apelacyjny.

W tym stanie rzeczy przesadzenia wiec jedynie wymagalo, czy omawiana umowa zlecenia (umowa o §wiadczenie ustug)
zdnia 1 wrze$nia 2010 1. jaka laczyla W. P. z Gming B. (a ktéra w imieniu Gminy zwarl Wojt) mogta rodzi¢ przewidziany
wyzej skutek. Zdaniem odwolujacych powyzsze wykluczal okre§lony ta umowa status W. P. jako soltysa - inkasenta
nalezno$ci publicznoprawnej- w tym wypadku tzw. ,oplaty §mieciowej”, co ostatecznie przesadzac tez mialo

o tym, ze w istocie nie doszlo do zwarcia umowy cywilnoprawnej, a omawiana umowa stanowila wylacznie swoiste
porozumienie precyzujace uprawnienia i obowigzku W. P. okres$lone przepisami prawa publicznego.

Z tym stanowiskiem Sad Apelacyjny nie moze sie jednak zgodzi¢.

I tak przede wszystkim juz na wstepie pokreslenia wymaga, ze powyzsze rozumowanie mialo by swoje uzasadnienie
tylko i wylacznie w przypadku ustanowienia W. P. inkasentem, w drodze stosownej uchwaly Rady Gminy bedacej w
tym wypadku aktem prawa miejscowego. Tym samym nadanie statusu inkasenta nie wynika z przywolanego przez
odwotujacych art. 9 Ordynacji podatkowej , samego faktu wykonywania takich czynnoSci, jak tez z przewidzianego w
art. 6 ust. 12 ustawy z dna 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystoSci i porzadku w gminach (tekst jedn. Dz. U. z 2012
r., poz. 391 ze zm.), odestania do optat przewidzianych w tej ustawie do przepiséw Dziatu III Ordynacji podatkowej,
jezeli uchwata Rady Gminy nie przewiduje poboru w drodze inkasa i nie wyznacza inkasentéw (przywolywany przez
odwolujacych wyrok NSA w Warszawie z dnia 6 wrze$nia 2007 r. I FSK 1192/06 LEX nr 286945, zapad}l wlaénie
na tle uchwaly Rady Miejskiej w L., ktéra powotala okreslony podmiot do pelnienia funkcji stalego inkasenta optaty



targowej). Taka za$ sytuacja miala miejsca w odniesieniu do W. P., bowiem uchwala Nr (...) Rady Gminy B. z dnia 29
marca 2006 r. (v. k. 40) stanowigca podstawe do zawarcia pézniejszej umowy zlecenia z dnia 1 wrze$nia 2010 r. nie
okreélata poboru tzw. ,,oplaty émieciowej” w drodze inkasa, a wiec sila rzeczy nie ustanawiala tez z imienia i nazwiska
inkasentow. Co wiecej w $wietle obowiazujacych az do dnia

6 marca 2013 r. przepisOw wyzej powolanej ustawy o utrzymaniu porzadku i czysto$ci w gminach, bylo to niemozliwe,
bo dopiero z wyzej wskazang data znowelizowany art. 6 1 dopuszczal taki sposdb pobierania przewidzianych w
tej ustawie oplat. Powyzsze mialo za$ swoje przelozenie w fakcie powierzenia przez samorzad Gminny B. Wojtowi
Gminy sposobu wykonania wyzej wskazanej uchwaly okreslajacej sama wysoko$¢ oplat, prowadzac w efekcie do
zawierania przez niego z ré6znymi osobami (}acznie 18 os6b) — nie tylko wiec z sottysami jak w przypadku odwolujacego
W. P. - umdw zlecenia, ktéorych przedmiotem bylo doreczanie wykazéw oplat i przyjmowanie wplat na kwitariusz
przychodowy Urzedu Gminy za wynagrodzeniem w wysoko$ci 5% zebranych wplat (v. k. 49-50 wyjaénienia Rady
Gminy B.). Tego rodzaju umowy byly realizowane az do wyzej wskazanej nowelizacji ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996
r. 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (tekst jedn. z 2012 r. poz. 391 ze zm.), kiedy to zostaly rozwigzane ,a
uchwaly Rady Gminy B. Nr (...) i Nr (...) r. (v. k. 51 i 52), wprowadzajac inkaso poboru tzw. ,oplaty $mieciowej”
wyznaczaly jednocze$nie z imienia i nazwiska inkasentéw w tym m.in. takze W. P.. Tym samym dopiero z tg chwila
odwolujacy nabyt tak okres$lony status. W konsekwencji wiec powyzszego brak jest podstaw do twierdzenia, ze umowa
zlecenia z dnia 1 wrze$nia 2010 r. stanowila wylacznie porozumienie precyzujace uprawnienia i obwiazki W. P. jako
inkasenta naleznoSci publicznoprawnej. Z kolei — w ocenie tut. Sagdu Apelacyjnego — nic nie stalo na przeszkodzie
aby niezaleznie od takiego charakteru tej wierzytelnosci (tzw. ,oplaty Smieciowej”), jej poboér dokonywat sie w oparciu
o stosunek cywilnoprawny laczacy gmine z osobami trzecimi (umowy zlecenia) — czego zreszta nie zarzucajg i
sami skarzacy, a co jedynie stanowié¢ by moglo o niewaznoSci tych uméw w rozumieniu art. 58 kc. Nalezy bowiem
podkresli¢, ze akt administracyjny lezacy u podstaw wierzytelnoSci publicznoprawnej (w tym wypadku uchwata Rady
Gminy okreslajaca sama wysoko$¢ oplat) stanowi¢ moze tylko element sytuacji prawnej, ktéra sklada sie nie tylko
z pierwotnego stosunku prawnego, ale takze z dalszych czynno$ci prawnych podejmowanych w jego kontekécie
przez strony ,oraz innych zdarzen prawnych o ré6znym charakterze. Te za$ kolejne zdarzenia (w tym wiec wypadku
zawierane umowy zlecenia) powodowa¢ moga powstanie stosunku cywilnoprawnego w ramach danej sytuacji prawnej
nie majacej pierwotnie charakteru cywilnoprawnego (blizej na ten temat m.in. w uzasadnieniu chwaly 7 sedzi6éw Sadu
Najwyzszego z dnia 15 wrze$nia 1993 r. II UZP 15/93 OSNC 1994/3/48, czy w uzasadnieniu postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia

16 kwietnia 2002 r. V CK 41/02 OSP 2003/2/22).

Reasumujgc Sad Apelacyjny stwierdzi¢ wiec musi, ze omawiana umowa zlecenia z dnia 1 wrze$nia 2010 r. jako
zawierajaca wszystkie essentialia negotii umowy przewidzianej w art. 734 kc i nastepne w zwiazku z art. 750 ke byla
umowa wazng wywolujaca tym samym okre$lone skutki w sferze zabezpieczenia spolecznego odwotujacego W. P. -
w tym wiec wypadku omoéwionego na wstepie wylaczenia go z ubezpieczenia spolecznego rolnikow. W tym miejscu
nalezy tez podkresli¢, ze tozsame orzeczenie w analogicznym stanie faktycznym zapadlo przed Sagdem Apelacyjnym w
Bialymstoku — wyrok tego Sadu z dnia 4 grudnia 2012 r. III AUa 602/12. Tut Sadowi znane jest przy tym przywolywane
przez skarzacych odmienne stanowisko Sadu Apelacyjnego w Lublinie zawarte w wyroku tego Sadu z dnia

4 kwietnia 2013 r. III AUa 159/13, nie mniej jednak — z naprowadzanych juz wyzej wzgledow- nie jest ono
podzielane przez tut. Sad Apelacyjny. Analiza bowiem uzasadnienia tego rozstrzygniecia prowadzi do wniosku, ze
Sad Apelacyjny w Lublinie nie dokonal wnikliwych ustalen jak i oceny waznoSci — skuteczno$ci umowy zlecenia w
aspekcie obowiazujacych przepisow prawa ,a wydajac wyrok kierowat sie wzgledami slusznoSciowymi akcentujac
przede wszystkim fakt niewielkich kwot wynagrodzen uzyskanych z tytuly wykonywania umowy zlecenia w sytuacji
gdy glownym Zrédlem utrzymania odwolujacego miata by¢ praca w gospodarstwie rolnym (tu tez nie dostrzegajac
faktu, iz wyzej wymieniony prowadzil réwnolegle pozarolnicza dziatalnoé¢ gospodarcza).

Z tych wszystkich wiec wyzej naprowadzonych wzgledéw - z braku dostatecznych podstaw faktycznych i prawnych —
na podstawie art. 385 kpc orzeczono jak
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