Sygn. akt

III AUa 600/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia g pazdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Alicja Podczaska
Sedziowie: SSO del. Ewa Preneta-
Ambicka
SSA Ewa Madera (spr.)
Protokolant st.sekr.sadowy Elzbieta Stachowicz

po rozpoznaniu w dniu g pazdziernika 2013 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku F. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.

o rente z tytulu niezdolnosci do pracy

na skutek apelacji wnioskodawcy F. M.

od wyroku Sadu Okregowego w Przemyslu

z dnia 26 wrzesnia 2012 r. sygn. akt III U 1109/12

odd ala apelacje.

Sygn. akt III AUa 600/13

UZASADNIENIE

Decyzja z 16 kwietnia 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat

w R., w oparciu przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach




i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, odmoéwil F. M. prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. W
uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze brak jest podstaw prawnych do przyznania wnioskodawcy dochodzonego
Swiadczenia, bowiem w ocenie komisji lekarskiej Zakladu, zawartej w orzeczeniu z 10 kwietnia

2012 r., nie jest on niezdolny do pracy.

W odwolaniu od wymienionej decyzji F. M. kwestionujac stanowisko komisji lekarskiej ZUS w zakresie oceny stanu
jego zdrowia podniosl,

iz przedstawiona przez niego dokumentacja medyczna dowodzi, Ze stan zdrowia nie pozwala mu na kontynuowanie
pracy zarobkowe;j.

W odpowiedzi na wniesione odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie,
z tych samych wzgledow, ktore legly u podstaw wydania zaskarzonej decyzji.

Nadto podnidsl, iz wnioskodawca nie spelnia réwniez warunku posiadania co najmniej piecioletniego okresu
ubezpieczenia przypadajacego w ostatnim dziesiecioleciu poprzedzajacym dzien wystapienia przez niego z wnioskiem
o przyznanie prawa do renty.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Przemyslu po rozpoznaniu sprawy wyrokiem z 26 wrze$nia
2013 r. (sygn. akt III U 1109/12) oddalil odwolanie.

Sad I instancji ustalil, ze F. M. (ur. (...)),
z zawodu pilarz - drwal, prowadzacy dzialalno$é gospodarcza w branzy budowlanej,

w okresie od 6 czerwca 2002 r. r. do 30 listopada 2005 r. byt uprawniony do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy.
Kolejne jego wnioski o przyznanie prawa do §wiadczenia zostaly przez organ rentowy rozpatrzone negatywnie. Z
inicjujacym aktualnie prowadzone postepowanie wnioskiem F. M. wystapil 12 stycznia 2012 r. W jego rozpoznaniu
organ rentowy, kierujac sie trescia orzeczenia komisji lekarskiej Zakladu z 10 kwietnia 2012 r. stwierdzajacego,
ze wnioskodawca nie jest niezdolny do pracy, wydal zaskarzong w niniejszym postepowaniu decyzje z 16 kwietnia
2012 r. Poddajac weryfikacji stanowisko komisji lekarskiej ZUS w zakresie stanu zdrowia wnioskodawcy, Sad I
instancji przeprowadzil dowod z opinii bieglych lekarzy specjalistéw z zakresu neurologii, ortopedii, kardiologii i
pulmonologii. W lgcznej opinii powolani biegli, wskazujac na rozpoznane u F. M. schorzenia w postaci przewleklej
niedomogi bolowej kregostupa na tle zmian zwyrodnieniowo — dyskopatycznych bez objawow zespotu korzeniowego,
kontrolowanej astmy oskrzelowej i nadci$nienia tetniczego I/1I stopnia, w konkluzji uznali, ze wnioskodawca nie
utracil w znacznym stopniu zdolnoSci do pracy zgodnie z poziomem posiadanych kwalifikacji. Ostatecznie biegli
podzielili zatem stanowisko lekarzy orzecznikow ZUS zawarte w orzeczeniu z 29 lutego 2012 r. i 10 kwietnia 2012
r. Sad Okregowy uznal dowod z opinii powolanych bieglych za wiarygodny wskazujac zar6wno na zakres opinii,
jak i wiedze opiniujacych. Ta pozytywna ocena spowodowala jednocze$nie uznanie zarzutéw zgloszonych przez
wnioskodawce do stanowiska zaprezentowanego w opinii za bezzasadne - polemizujgce z prawidlowymi ustaleniami

bieglych. Konsekwencja powyzszego stal sie wyrok wydany w oparciu o przepis art. 4774 81 kpc.

W wywiedzionej od tego orzeczenia apelacji wnioskodawca w pierwszej kolejnosci zarzucilt blad w ustaleniach
faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze jest on zdolny do pracy. Zarzucil rowniez naruszenie art. 233 §1 kpc
przez uznanie za wiarygodne wynikdw badania lekarskiego z 13 czerwca 2012 r. pomimo, ze badanie to bylo
pobiezne, ktéora to okoliczno$¢ byla przez niego w sprawie podnoszona. W uzasadnieniu skarzacy stwierdzil, ze
wydajac zaskarzony wyrok Sad Okregowy nie wzigl pod uwage sposobu przeprowadzonego przez bieglych sadowych
badania, ktére doprowadzilo do przyjecia niekorzystnego dla odwolujacego stanowiska. Zaznaczyl, ze aktualnie nie
prowadzi dzialalnosci gospodarczej i nie wykonuje zadnej innej pracy, przy czym legitymuje sie wymaganym okresem
ubezpieczenia wynoszacym lacznie przeszlo 32 lata. W konkluzji wni6st zatem o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez



ustalenie niezdolnoéci do pracy i przyznanie prawa do renty. Wniost rowniez o przeprowadzenie dowodu z opinii
kompetentnych i bezstronnych biegltych.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie ustalil i zwazyl, co nastepuje :
Apelacja wnioskodawcy jest nieuzasadniona.

Wstepnie przypomnie¢ nalezy, iz prawo do renty z tytulu niezdolnoSci do pracy jest §wiadczeniem, ktorego wyplata
jest uzalezniona od spelienia trzech podstawowych przestanek wymienionych w art. 57 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, tj. niezdolnosci do pracy (catkowitej lub
cze$ciowej), posiadania wymaganego okresu sktadkowego i niesktadkowego oraz powstania niezdolnosci do pracy w
okresach skladkowych i niesktadkowych wymienionych szczegbélowo w przepisie, jak i w ciggu osiemnastu miesiecy
po ich ustaniu. Jednoczesnie ustawodawca przewidzial w ustepie 2 art. 57 ustawy, mozliwos¢ nabycia prawa do renty
przez osoby calkowicie niezdolne do pracy, pod warunkiem legitymowania sie przez nie odpowiednio dlugim okresem
skladkowym i niesktadkowym, wynoszacy w zaleznoéci od plci ubezpieczonego odpowiednio 25 lat (dla kobiet) lub
30 lat (dla mezczyzn).

Zauwazy¢ nalezy, ze w celu ustalenia stanu zdrowia osoby odwotujacej sie pod katem pierwszej z wymienionych wyzej
przestanek warunkujacych nabycie prawa do renty, jaka jest niezdolno$é do pracy w rozumieniu art. 12 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, daty powstania tej niezdolnoSci, jej charakteru oraz stopnia,
koniecznym jest przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego lekarza lub zespotu bieglych. Nadmienié¢ w tym miejscu
nalezy, ze zgodnie z powolana regulacja niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracila catkowicie lub cze$ciowo
zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania tej sprawnosci
po przekwalifikowaniu, przy czym calkowita niezdolno$é do pracy jest tozsama z utratg zdolno$ci do wykonywania
jakiejkolwiek pracy, za$ czeSciowa niezdolnos$¢ jest ustalana w przypadku utraty w znacznym stopniu zdolnosci do
pracy zgodnej

z poziomem posiadanych kwalifikacji. Mozliwe jest zatem, ze pomimo posiadanych dolegliwoéci zdrowotnych, a
nawet istotnych chordb, ze wzgledu na stopien ich zaawansowania ubezpieczony, z racji posiadanych kwalifikacji
zawodowych, nie bedzie mogt zosta¢ uznany za niezdolnego do podjecia dotychczasowej pracy w rozumieniu
powolanych przepis6w. Ocena niezdolnos$ci do pracy wymaga zatem wiadomosci specjalnych, ktorych sad orzekajacy
nie posiada. Wyznaczeni w tym celu biegli winni wiec legitymowacé sie specjalizacja adekwatna do schorzen badanego,
awydana przez nich opinia musi spelniac okreslone kryteria, stanowigce w efekcie o pelnej miarodajnoéci tego dowodu
- blizej o nich w bogatym orzecznictwie Sadu Najwyzszego, tu miedzy innymi w orzeczeniach z dnia 19 grudnia 1990
r.I PR 148/90 OSP 1991 nr 11-12, poz. 300,14 wrze$nia 1995 r. Il URN 31/95 OSNAP 1996 r., nr 7, poz. 103, czy z dnia
7 listopada 2000 r. I CKN 1170/98 - OSNC 2001/4/64).

Poddajac kontroli zaskarzong decyzje organu rentowego z 16 kwietnia 2012 r. wydang w oparciu o orzeczenie komisji
lekarskiej Zakladu z 10 kwietnia 2012 r. Sad Okregowy w Przemys$lu przeprowadzil na okoliczno$¢ stanu zdrowia
wnioskodawcy dowdd z opinii bieglych specjalistobw z zakresu neurologii, ortopedii, kardiologii i pulmonologii.
Rezultatem przeprowadzonego postepowania dowodowego — ktore uznac nalezy za wyczerpujace, bylo ustalenie przez
tamtejszy Sad, ktory podzielit konkluzje opiniujacych w sprawie bieglych, iz aktualnie F. M. nie spelia przestanki
przyznania dochodzonego $wiadczenia jaka jest niezdolno$é do pracy. Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, iz biegli
nie stwierdzili, aby stopien nasilenia rozpoznanych u wnioskodawcy schorzen powodowal jego niezdolnoé¢ do pracy
zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami. Sad pierwszej instancji uznal opinie laczng za w pelni wiarygodny dowdod.
I to stanowisko nalezy w pelni podzieli¢. Omawiany dowdd uwzglednia bowiem wszystkie elementy prawidlowego
opiniowania. Przyjeta przez Sad Okregowy ocena tego dowodu jest zgodna z zasada swobodnej oceny dowodow o
ktoérej mowa w art. 233 § 1 kpe. Dysponujac tego typu dowodem Sad nie tylko mogl, ale nawet winien oprzeé¢ swoje
rozstrzygniecie na zaprezentowanym przez bieglych stanowisku, aby sie nie narazi¢ na zarzut dowolno$ci ustalen
faktycznych (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2005 r. sygn. II UK 277/04).



Odnoszac sie do zarzutéw zawartych w apelacji nadmienic¢ nalezy, ze powolani w sprawie biegli opiniuja co do zasady
na podstawie dokumentacji medycznej zgromadzonej

W sprawie na etapie postepowania administracyjnego dostepnej dla lekarzy orzecznikow ZUS. Tak wiec nie wykonuja
badan specjalistycznych, diagnostycznych. Ich zadaniem jest bowiem weryfikacja ustalen lekarzy orzecznikéw ZUS
na date wydania zaskarzonej decyzji. Podkre$li¢ bowiem nalezy, ze w postepowaniu sagdowym w sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych sad orzeka w przedmiocie prawidlowo$ci wydanej przez organ rentowy decyzji w dacie jej
wydania.

W tych okoliczno$ciach prezentowana przez wnioskodawce odmienna ocena stanu jego zdolnosci do pracy musi byc
uznana jedynie za ocene subiektywna nie skutkujaca mozliwoscia dokonania na jej podstawie konicowych ustalen.

Kontynuujac rozwazania zauwazy¢ przyjdzie, ze przywolany na wstepie warunek posiadania wymaganego okresu
skladkowego i nieskladkowego, w mys$l art. 57 ust. 1 pkt 2, uwaza sie za spelniony, gdy ubezpieczony osiagnal okres
skladkowy i niesktadkowy wynoszacy lacznie co najmniej 5 lat - jezeli niezdolnosé do pracy powstala w wieku powyzej
30 lat, ktory to okres powinien przypadaé w ciagu ostatniego dziesieciolecia przed zgltoszeniem wniosku o rente lub
przed dniem powstania niezdolnoS$ci do pracy. Do tego dziesiecioletniego okresu nie wlicza sie okres6w pobierania
renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy, renty szkoleniowej lub renty rodzinnej (art. 58 ust. 1 i 2 ustawy emerytalno
— rentowej). Z okoliczno$ci sprawy wynika, iz w dziesiecioleciu poprzedzajacym zlozenie wniosku inicjujacego
wszczecie przez organ rentowy postepowania o prawo do renty tj. wniosku z 12 stycznia 2012 r. wnioskodawca nie
wykazat piecioletniego okresu ubezpieczenia. Prawidlowo zatem organ rentowy zarzucit w odpowiedzi na odwotlanie,
niespelnienie przez wnioskodawce réwniez i tego warunku. W ostatnim dziesiecioleciu wykazanymi przez F. M.
okresami zaliczanymi do okres6w ubezpieczenia jako sktadkowe lub nieskladkowe byly jedynie okresy, w ktérych
byl on zarejestrowany w Urzedzie Pracy jako osoba bezrobotna (przy czym okres, w ktérym pobieral on zasitek do 8
sierpnia 2006r. - stanowi okres sktadkowy, a zatem niezdolno$¢ do pracy musialaby powstac przed marcem 2008r.)
oraz okres, w ktérym podlegal on ubezpieczeniu z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej. Stad tez przyjac
nalezalo, ze i z tego wzgledu wnioskodawca nie spelnil warunkéw przyznania dochodzonego prawa. Na marginesie
jedynie zauwazy¢ nalezy, ze wskazany wymog stazowy nie jest wymagany w sytuacji objetej dyspozycja art. 61 ustawy
emerytalno - rentowej, ktory okresla ze prawo do renty, ktoére ustalo z powodu ustgpienia niezdolnosci do pracy,
podlega przywroceniu, jezeli w ciagu 18 miesiecy od ustania prawa do tego $wiadczenia ubezpieczony ponownie stal
sie niezdolny do pracy. W sytuacji wnioskodawcy, ktory prawo do renty pobierat do 30 listopada 2005 r. oznaczaloby
to konieczno$¢ wykazania, iz jego niezdolno$¢ do pracy powstala przed czerwcem 2007 r. Tej za$ okoliczno$ci skarzacy
nie wykazal.

Podzielajac zatem zar6wno ustalenia faktyczne jak i ocene prawna sprawy zaprezentowang przez Sad Okregowy w
Przemyslu, wniesiona apelacje, jako pozbawiong podstaw faktycznych jak i prawnych, oddalono na podstawie art.

385 kpc.



