Sygn. akt IIT AUa 571/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrzesnia 2013 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Miroslaw Szwagierczak
(spr.)
Sedziowie: SSA Ewa Madera

SSA Marta Panczyk-Kujawska

Protokolant st.sekr.sadowy Malgorzata Leniar

po rozpoznaniu w dniu 26 wrzesnia 2013 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku B. B.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o nauczycielskie swiadczenie kompensacyjne

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 22 kwietnia 2013 r. sygn. akt IV U 2012/12

uchyla zaskarzony wyrok oraz poprzedzajacq go decyzje Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych
Oddzialtu w R. z dnia 15 pazdziernika 2012 r. i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania
bezposrednio temu organowi rentowemu.

Sygn. akt IIT AUa 571/13

UZASADNIENIE




Decyzja z 15 X 2012 r. Oddziat ZUS w R. odmoéwil B. B. prawa do nauczycielskiego $wiadczenia kompensacyjnego
- jednocze$nie uchylajaca decyzje z dnia 21 wrzeénia 2012 r. przyznajaca mu to prawo — gdyz zatrudnienie
wnioskodawcy w Centrum Szkolenia Ustawicznego w R. na stanowisku nauczyciela nie jest objete regulacja art. 2 pkt
1 ustawy

z dnia 22 maja 2009 r. o nauczycielskich §wiadczeniach kompensacyjnych (Dz. U. Nr 97, poz. 800), a przez co nie
osiagnal on wymaganego 20 letniego stazu nauczycielskiego.

Na skutek odwolania wnioskodawcy Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych w Rzeszowie wyrokiem
z dnia 22 kwietnia 2013 r. zmienil zaskarzong decyzje w ten sposéb, ze przyznal wnioskodawcy B. B. prawo do
nauczycielskiego §wiadczenia kompensacyjnego od dnia 1 wrze$nia 2012 r. oraz ustalil brak odpowiedzialno$ci organu
rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji.

Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na stwierdzeniu, ze brak bylo podstaw do ponownego rozpatrzenia prawa
wnioskodawcy do $wiadczenia rekompensacyjnego przyznanego decyzja z dnia 21 wrze$nia 2012 r., gdyz ,brak jest
zdecydowanie elementu ,nowosci” okoliczno$ci z art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej, ktore uzasadniatyby ponowne
rozpatrzenie zasadno$ci przyznania wnioskodawcy prawa do nauczycielskiego §wiadczenia kompensacyjnego

i w oparciu o takie nowe ustalenie — odmowa przyznania wnioskodawcy prawa do nauczycielskiego $§wiadczenia

kompensacyjnego w zaskarzonej decyzji”. Stad zmiana zaskarzonej decyzji po mysli art. 477'4 § 2 kpc i orzeczenie tak
jak w uchylonej decyzji z dnia 21 wrzeénia 2012 1.

W apelacji od powyzszego wyroku organ rentowy zarzucit naruszenie art. 114 ust. 1a ustawy z dnia 17.12.1998 r. o
emeryturach i rentach z F.U.S. - poprzez uznanie, ze przepis ten stanowil podstawe wznowienia postepowania przez
organ rentowy, naruszenie art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2009 r.

o nauczycielskich §wiadczeniach kompensacyjnych — przez przyjecie, iz $wiadczeniobiorca spelnia warunki do
przyznania $§wiadczenia, podczas gdy nie udowodnil 20 letniego okresu pracy jako nauczyciel — w rozumieniu w/w
ustawy, naruszenie art. 233 § 1 kpc — poprzez niewyja$nienie wszystkich istotnych okolicznoéci w sprawie z art. 2
ustawy z dnia 22.V. 2009 r. (j.w.).

Wskazujac na powyzsze Zaklad domaga sie zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia odwolania lub jego uchylenie i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Odpowiadajgc na apelacje pow6d wniost o oddalenie apelacji - potwierdzajac stanowisko zawarte w motywach wyroku
pierwszoinstancyjnego.

Rozpoznajqc sprawe Sad Apelacyjny ustalil i rozwazyl, co nastepuje:

1. Po rozpoznaniu wniosku z dnia 27 sierpnia 2012 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w R. ustalil, iz
$wiadczeniobiorca B. B.spelnia wymogi i decyzja z dnia 21 wrzeSnia 2012 r. przyznal mu prawo do nauczycielskiego
$wiadczenia kompensacyjnego od 1 wrzeénia 2012 r. Ta decyzja przyznajgca prawo zostala wnioskodawcy doreczona
w dniu 5 pazdziernika 2012 r., a juz 1 pazdziernika 2012 r. na rachunek §wiadczeniobiorcy zrealizowano przelew —
zgodnie z w/w decyzja.

W dniu 15 pazdziernika 2012 r. organ rentowy — na mocy art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z F.U.S. —
uchylil decyzje z 21.03.2012 . i jednocze$nie odmoéwil B. B. prawa do nauczycielskiego §wiadczenia kompensacyjnego.

Niniejsze okolicznoéci sa w sprawie niekwestyjne (patrz: uzasadnienie decyzji z 21.09. i 15.10.2013 r., odwolanie (k.
2-9), odpowiedz na odwolanie
(k. 10-11), uzasadnienie apelacji (k. 43-45) i odpowiedzZ na apelacje (k. 57-59).

2. Dochowanie wszelkich przepisow postepowania jest obowigzkiem organu rentowego i ubezpieczony nie powinien
ponosi¢ ujemnych konsekwencji wynikajacych z zaniedban czy bledow tego organu.



3.W postepowaniu administracyjnym og6lnym obowiazuje zasada, ze decyzja administracyjna wywiera skutki prawne
od daty jej doreczenia lub ogloszenia (art. 110 k.p.a.). W sprawach z zakresu ubezpieczenn spolecznych stosuje sie
przepisy kodeksu podstepowania administracyjnego chyba, ze przepisy

o ubezpieczeniach spotecznych ustalaja odmienne zasady postepowania w tych sprawach (art. 180 k.p.a.). W zakresie
postepowania w sprawach o nauczycielskie $wiadczenia kompensacyjne stosuje sie odpowiednio przepisy k.p.a.
(art. 18 tej ustawy w zw. z art. 124 ustawy o emeryturach i rentach z F.U.S.). W tym zasade zwigzania organu
administracyjnego wydana decyzja od chwili jej doreczenia lub ogloszenie (art. 110 k.p.a.), ktéra nie jest wylaczona
w postepowaniu emerytalno - rentowego, gdyz nie jest sprzeczna z regulami tego postepowania oraz pozwala
wnioskodawcy (adresatowi decyzji) mie¢ pewno$¢, ze przedmiotem postepowania odwolawczego bedzie decyzja
o zakomunikowanej mu tresci i to bez wzgledu czy jest ona wadliwa czy nie (korzysta bowiem z domniemania
prawidlowosci). Dopiero po zlozeniu odwolania organ rentowy moze ja uchyli¢ lub dokonaé w decyzji zmian w trybie

samokontroli (art. 83 ust. 6 s.u.s. i art. 477" k.p.c.).
Inaczej mowiac;

- Oddzial w R. Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych byt zwigzany decyzja z dnia 21 wrze$nia 2012 r. od daty doreczenia
jej wnioskodawcey B. B, tj. od 5.X. 2012 1.,

- zwigzanie Oddzialu wydana przez siebie decyzja trwa tak dlugo, az ustanie jej moc obowigzujaca.

4. Uchylajac decyzje z 21.09.20012 r. Zaklad powolal sie (acz dopiero

w odpowiedzi na odwolanie oraz w apelacji) na art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. — tj. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) — zupeklie pomijajac to, ze na podstawie art. 114 e.
ir. organ rentowy uprawniony jest do ponownego ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego wysokoéci dopiero po
uprawomocnieniu sie pierwotnej decyzji.

W konsekwencji tegoz oczywiScie bezprzedmiotowe i proceduralnie bezskuteczne jest tu powolywanie sie na
jakiekolwiek nowe dowody lub okoliczno$ci, majace mie¢ wplyw na prawo wnioskodawcy do nauczycielskiego
Swiadczenia rekompensacyjnego; zwlaszcza w sytuacji gdyby Zaktad nie powolal ich, choé byly mu znane, jak i tych,
ktére nie byly mu znane, choé przy dolozeniu nalezytej starannoéci powinien je zna¢ — co wszak jest kwintesencja
wznowienia postepowania z urzedu w sprawach emerytalno — rentowych.

5. Art. 114 e. i r. przewiduje swoiste ,wznowienie postepowania”
w sprawie, w ktorej wydano decyzje przyznajaca $wiadczenia in concreto pomimo, ze prawo do niego ex lege nie
powstalo.

Przesadzajac, ze adnotacja zawarta w decyzji z dnia 15 pazdziernika 2012 r. — ,Uchyla sie decyzje o przyznaniu
nauczycielskiego §wiadczenia kompensacyjnego z dnia 21.09.2012 r.” jest decyzja (por. uchwate (7) S.N. z 18 XI
1982 r. — III CZP 26/82) w rozumieniu art. 110 e. i r. na art. 107 k.p.a. w zwiazku z § 33 rozporzadzenia M.P.
i P.S. z 11 X 2011 r. w sprawie postepowania o $wiadczenia emerytalno — rentowe (Dz. U. Nr 237, poz. 1412) to
jednak trzeba zauwazy¢, ze zawiera ona istotng wade jaka jest brak wskazania przepiséw prawnych przyjetych za
podstawe tego rozstrzygniecia, co nie tylko jest sprzeczne z obowigzkiem organu publicznego - ustanowiony w art.
107 § 1 kpa (powolania podstawy prawnej) ale przede wszystkim uniemozliwia kontrole legalnoéci tej decyzji, gdyz
uniemozliwia rekonstrukcje zasadniczego ogniwa procesu stosowania prawa przez organ rentowy. Jest to istotne
naruszenie przepisow postepowania, ktére ma wplyw na wynik sprawy.

Naprowadzone przez ZUS, dopiero w toku postepowania sadowego i juz przez to bezskuteczne, wskazanie
zastosowania art. 114 ust. 1 e. i r. wymagaloby wskazania kumulatywnego spelnienia przestanek wymienionych
w tym przepisie. Nadto ponowne ustalenie prawa do §wiadczenia w trybie art. 114 ust. 1a e. i . (co prawda nie
wymaga wydania przez organ rentowy postanowienia o wznowieniu postepowania na podstawie art. 149 kpa) wymaga
zawiadomienia p. B. B.o wszczeciu postepowania — na podstawie art. 61 § 4 kpa w zw. z art. 124 e. i r.; czego w



niniejszym postepowaniu rowniez brak. Co w sumie nalezy odczytac¢ jako naruszenie prawa B. B. do czynnego udzialu
w tym postepowaniu oraz do ochrony jego interesu prawnego.

Wypada tez przypomnied, iz stosujac art. 114 e. i r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych musi przy wykladni tego przepisu
uwzgledniaé wskazania wynikajace z art. 2 Konstytucji RP oraz art. 1 Protokolu Pierwszego do Europejskiej Konwencji
Praw Czlowieka — wyartykulowane m. i. w wyroku ETPCz

z 15 wrzeSnia 2008 r. w sprawie M. p-ko w Polsce (nr 10373/05). W Swietle twierdzen ubezpieczonego
trzeba tez zauwazyC, ze ubezpieczony nie moze z zalozenia powolywaé sie na bledno$¢, bezzasadno$é czy
niesprawiedliwo$¢ unormowan ustawy z dnia 22 maja 2009 r. o nauczycielskich §wiadczeniach kompensacyjnych.
Wskazane w odwolaniu sugestie oparte zostaly bowiem na niedopuszczalnym zalozeniu, ze prawodawca mog}t
dziala¢ nieracjonalnie. Takie zalozenie nie moze za§ w zadnym razie stanowi¢ punktu wyjscia do interpretacji
przepiséw prawa. Przeciwnie, podstawe wyktadni musi stanowi¢ zalozenie racjonalnego dzialania pracodawcy (por.
odpowiednio: uzasadnienie postanowienia S.N. z dnia 26 I 2012 r. — III UK 62/11).

6.Stwierdzone wadliwosci formalno — prawne decyzji z dnia 15 pazdziernika 2012 r.,, jak i wyroku
pierwszoinstancyjnego, skutkuja koniecznoScia wyeliminowania tych rozstrzygnie¢ z obrotu prawnego oraz
przywrocenia stanu sprzed wydania zaskarzonej decyzji (uksztaltowanego decyzja z 21.09.2012 r.). Co bynajmniej nie
przesadza o materialno — prawnych mozliwo$ciach weryfikacji juz prawomocnej formalnie decyzji z 21 wrzeénia 2012
r. — we wladciwym trybie.

Z tych wszystkich wzgledow, przy zastosowaniu art. 4774 kpe, orzeczono jak w sentencji.



