Sygn. akt IIT AUa 537/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzesnia 2013 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Bogumila Burda (spr.)

Sedziowie: SSA Marta Panczyk-Kujawska
SSA Ewa Madera

Protokolant st.sekr.sadowy Anna Budziniska

po rozpoznaniu w dniu 19 wrzesnia 2013 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku W. J.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w J.
o dodatek pielegnacyjny

na skutek apelacji pozwanego organu rentowego

od wyroku Sgdu Okregowego w Krosnie

z dnia 9 kwietnia 2013 r. sygn. akt IV U 221/12

uc hylazaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sqdowi Okregowemu
Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Krosnie.

Sygn. Akt ITI AUa 537/13

UZASADNIENIE

Decyzja z 13 stycznia 2012r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J., odmoéwil W. J. ustalenia prawa do dodatku
pielegnacyjnego.



W uzasadnieniu decyzji organ rentowy powolal sie na orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS, ktéra nie uznala
wnioskodawcy za niezdolnego do samodzielnej egzystencji.

W odwolaniu od powyzszej decyzji, skierowanym do Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
Kroénie, W. J. domagal sie jej zmiany i przyznania prawa do dodatku pielegnacyjnego.

Decyzje okreslil jako krzywdzacg i niesprawiedliwa.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w J. w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie, z powolaniem sie
na orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS z 30 grudnia 2011r.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Kro$nie po rozpoznaniu sprawy wyrokiem z 9 kwietnia 2013r.
zmienil zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w J. w ten sposdb, ze przyznal wnioskodawcy
W. J. prawo do dodatku pielegnacyjnego na okres trzech lat, liczac od daty ustalenia jego niezdolno$ci do samodzielnej
egzystencji tj. od 25 lutego 2013r.

W ocenie Sadu I instancji zebrany w sprawie material dowodowy w postaci opinii bieglego psychiatry i psychologa
pozwolil na ustalenie, ze skarzacy jest calkowicie niezdolny do pracy z réwnoczesna niezdolnoécig do samodzielnej
egzystencji i tym samym ma prawo do dochodzonego §wiadczenia.

W podstawie prawnej rozstrzygniecia Sad powolat art. 477'4 § 2 kpc.
Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniost do Sadu Apelacyjnego Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J..

Organ rentowy zarzucil:

- naruszenie art. 477'4 § 2 kpe, poprzez uwzglednienie odwolania i zmiane decyzji organu rentowego w sytuacji, gdy
ze zgromadzonego materialu dowodowego wynikalo, ze Sad nie powinien orzec co do istoty sprawy, zobligowany byt
uchyli¢ decyzje i przekazaé sprawe do rozpoznania organowi rentowemu, a w konsekwencji umorzy¢ postepowanie,

- naruszenie przepisu prawa materialnego tj. art. 75 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U z 2009r. Nr 153, poz. 1227 ze zmianami), poprzez
przyznanie prawa do dodatku pielegnacyjnego, a wiec $wiadczenia SciSle uzaleznionego od prawa do renty lub
emerytury, od 25 lutego 2013r. na okres trzech lat, podczas gdy wnioskodawca jest uprawniony do renty z tytulu
catkowitej niezdolnos$ci do pracy tylko do 31 pazdziernika 2013r.

Przy tak sformulowanych zarzutach Zaklad wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzialu w J. jest calkowicie uzasadniona i jako taka zasluguje na
uwzglednienie.

Wyrok Sadu Okregowego wydany bowiem zostal z zarzucanym mu naruszeniem tak przepisow prawa materialnego
jak i procesowego.

Spor w sprawie toczyt sie o ustalenie prawa do dodatku pielegnacyjnego.

Stosownie do art. 75 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jedn. Dz. U z 2009r. Nr 153, poz. 1227 ze zmianami) dodatek pielegnacyjny przystuguje osobie
uprawnionej do emerytury lub renty, jezeli osoba ta zostala uznana za calkowicie niezdolng do pracy oraz do
samodzielnej egzystencji albo ukonczyla 75 lat zycia.



W. J. ma ukonczone 42 lata, a z decyzji organu rentowego wynika, ze prawo do renty z tytulu calkowitej niezdolnosci
do pracy ma ustalone do 31 pazdziernika 2013r.

Sad Okregowy opierajac sie na opinii bieglych sadowych psychiatry i psychologa ustalil, ze wnioskodawcy przystuguje
prawo do dodatku pielegnacyjnego na okres do 25 lutego 2016r., ma racje zatem organ rentowy, kiedy stwierdza,
ze w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy i w Swietle uregulowania zawartego w art. 75 ust. 1 ustawy emerytalno
— rentowej przyznanie prawa do dodatku pielegnacyjnego na okres po dniu 31 pazdziernika 2013r. nastgpilo z
oczywistym naruszeniem powolanego przepisu.

Juz tylko ta okoliczno$¢ jest przesadzajaca dla uznania rozstrzygniecia Sadu I instancji za btedne.

Nie zaleznie od powyzszego stluszny jest drugi z podniesionych w apelacji zarzutow, tj. naruszenia przepiséw
procesowych.

Zgodnie z art. 477'* § 4 kpc w sprawie o $éwiadczenie z ubezpieczen spolecznych, do ktérego prawo jest uzaleznione
od stwierdzenia niezdolno$ci do pracy lub niezdolnosci do samodzielnej egzystencji, a podstawe wydania decyzji
stanowi orzeczenie lekarza orzecznika Zakladu Ubezpieczen Spolecznych lub orzeczenie komisji lekarskiej Zaktadu
Ubezpieczen Spolecznych i odwolanie od decyzji opiera sie wylacznie na zarzutach dotyczacych tego orzeczenia, sad
nie orzeka co do istoty sprawy na podstawie nowych okolicznosSci dotyczacych stwierdzenia niezdolnoSci do pracy lub
niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji, ktore powstaly po dniu zlozenia odwolania od decyzji. W tym przypadku
sad uchyla decyzje, przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania organowi rentowemu i umarza postepowanie.

Tre$¢ odwolania skierowanego przez W. J. od decyzji odmawiajacej prawa do dodatku pielegnacyjnego jednoznacznie
wskazuje na oparcie go wylacznie na zarzutach dotyczacych orzeczenia Komisji Lekarskiej ZUS z 30 grudnia 2011r.

Zespo6l bieglych sadowych tj. psychiatra i psycholog w opinii z 20 grudnia 2012r. zgodnie uznali, ze wnioskodawca nie
jest niezdolny do samodzielnej egzystencji. Identyczne stanowisko zajal biegly neurolog w opinii z 19 wrze$nia 2012r.
stwierdzajac, ze nie zauwazyl objawow zaawansowanego procesu chorobowego, ktory kwalifikowalby skarzacego do
0s6b niezdolnych do samodzielnej egzystencji.

Po przedstawieniu przez wnioskodawce nowej dokumentacji medycznej ze stycznia 2013r. biegli psychiatra i
psycholog uznali wnioskodawce — z uwagi na ,,obecny stan” — za niezdolnego do samodzielnej egzystencji od daty
przeprowadzonego przez nich badania tj. od 25 lutego 2013r. — na okres trzech lat.

Uwadze Sadu Okregowego najwyrazniej umknela koniecznoéé rozwazenia — na podstawie art. 477'4 § 4 kpe, czy
istnieja w tej sytuacji podstawy do orzekania co do istoty sprawy, czy tez zgodnie z uregulowaniem zawartym w/w
przepisie nalezy uchyli¢ decyzje, przekazaé sprawe do rozpoznania organowi rentowemu i umorzy¢ postepowanie.

Brak zajecia przez Sad I instancji stanowiska w tej kwestii ma ostatecznie znaczenie przesadzajace dla uwzglednienia
w caloSci apelacji organu rentowego.

W ponownym zatem postepowaniu, po ewentualnym uzupelieniu postepowania poprzez zasiegniecie opinii
bieglych dla jednoznacznego przesadzenia, jakie wzgledy zadecydowaly o uznaniu wnioskodawcy za niezdolnego do
samodzielnej egzystencji od wskazanej przez bieglych daty, Sad rozwazy mozliwo$¢ zastosowania przy orzekaniu

uregulowania zawartego w art. 4774 § 4 kpc.

Z naprowadzonych wyzej wzgleddw orzeczono jak w sentencji stosownie do art. 386 § 4 kpc.
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