Sygn. akt IIT AUa 518/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrzesnia 2013 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Mirostaw Szwagierczak

Sedziowie: SSA Irena Mazurek (spr.)
SSA Alicja Podczaska

Protokolant st.sekr.sadowy Elzbieta Stachowicz

po rozpoznaniu w dniu 18 wrzesnia 2013 r.
na rozprawie
sprawy z wniosku M. K.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o emeryture
na skutek apelacji pozwanego
od wyroku Sadu Okregowego w Rzeszowie
z dnia 16 kwietnia 2013 r. sygn. akt IVU 133/13
odd ala apelacje.
Sygn. akt II1 AUa 518/13
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 18 wrzesnia 2013 r.

Decyzja z dnia 23 stycznia 2013 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w R. odmoéwil
wnioskodawcy M. K. prawa do emerytury, dochodzonego wnioskiem z dnia 30 listopada 2012 r. w
trybie przepisow ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen



Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.). Powolujac w podstawie prawnej
decyzji art. 184 w zwiazku z art. 32 w/w ustawy, a takze § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze
(Dz. U. Nr 8 poz. 43 ze zm.) organ rentowy stwierdzil, ze wnioskodawca nie spelnia wszystkich koniecznych przestanek
nabycia prawa do dochodzonego swiadczenia. W tym zakresie podane bowiem zostalo, ze wnioskodawca

nie legitymuje sie co najmniej 15-sto letnim okresem pracy w warunkach szczegdlnych, a jedynie okresem tak
okreslonej pracy w wymiarze 12 lat, 6 miesiecy i 23 dni, przy jednoczesnej odmowie uznania za taki okres zatrudnienia
wnioskodawcy w Spéldzielni Pracy (...) w R. w latach 1994 -1996 1 1996 -1997iw (...) w R. w latach 1975 -1977, przy
uzasadnieniu, iz M. K. nie przedlozyl $wiadectw wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych z wyzej wskazanych
okreséw zatrudnienia.

Wnioskodawca M. K. odwolatl sie od decyzji ZUS do Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w Rzeszowie.

W odwolaniu z dnia 12 lutego 2013 r. wnioskodawca wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji, poprzez potwierdzenie
jego uprawnienia do dochodzonego $wiadczenia emerytalnego zarzucil, ze jakkolwiek nie dysponuje Swiadectwami
wykonywania pracy w warunkach szczegdlnych z okreséw zatrudnienia m.in. w Spoéldzielni Pracy (...) wR.iw (...)
w R., to jednak caly okres jego aktywnos$ci zawodowej (w tym takze pracy w (...) w R. od 28 sierpnia 1974 r. d 31
pazdziernika 1975 r. ), zwigzany jest z wykonywaniem pracy kierowcy czy to autobuséw czy samochodéw ciezarowych
o ciezarze calkowitym powyzszej 3,5 tony, a powyzsze potwierdzi¢ tez mieli wnioskowani do przestuchania na
okoliczno$é tak okreslonej pracy w Spéldzielni (...) w R. §wiadkowie.

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 1 marca 2013 r. pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w R. wniost o oddalenie zgdania wnioskodawcey, z tych samych wzgledoéw ktore legly u
podstaw zaskarzonej decyzji, przyznajac jednocze$nie, ze przy uwzglednieniu dwoch nieuznanych w decyzji
okresow zatrudnienia wnioskodawcy jako pracy w warunkach szczegbdlnych w Spéldzielni (...) i (...) w R., laczny okres
tego kwalifikowanego zatrudnienia — z uwzglednieniem juz uznanego w wymiarze 12 lat 6 miesiecy i 23 dni — wyniesie
16 lat 7 miesiecy i 24 dni.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Rzeszowie, po rozpoznaniu odwolania
M. K., wyrokiem z dnia 16 kwietnia 2013 r. (sygn. akt IV U 133/13), zmienil zaskarzonq decyzje
ZUS przyznajqc wnioskodawcy prawo do emerytury ,poczqwszy od dnia 1 listopada 2012 r., przy
Jjednoczesnym stwierdzeniu braku odpowiedzialnosci organu rentowego za nieustalenie ostatniej
okolicznosci niezbednej do wydania decyzji.

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad Okregowy ustalil, ze wnioskodawca M. K. ur.
(...) — pozostajacy

w pracowniczym zatrudnieniu do dnia 1 pazdziernika 2006 r. i prowadzgcy nastepnie pozarolnicza dzialalnosé
gospodarcza - zlozyt w dniu 30 listopada 2012 r. w pozwanym organie rentowym wniosek o ustalenie prawa do
emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w warunkach szczegdlnych, wykazujac na dzien 1 stycznia
1999 r. 0g06lny staz ubezpieczeniowy w wymiarze 26 lat 8 miesiecy i 7 dni. Do wniosku emerytalnego zalaczone
zostalo — uznane przez ZUS- $§wiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczegblnych z dnia 5 grudnia 2011r.
potwierdzajace ten kwalifikowany rodzaj zatrudnienia wnioskodawcy od 13 kwietnia 1977r. do 5 grudnia 19809r.
w P.P. (..) w R. ( tj. w rozmiarze 12 lat 6 miesiecy i 23 dni) .Ponadto odwolujacy przedlozyl m. innymi ogblne
Swiadectwa pracy z okres6w zatrudnienia w: (...) w R. (od 28 sierpnia 1974r. do 31 paZdziernika 1975r. z okreéleniem
stanowiska : kierowca samochodu osobowego i obwozZnego), (...) w R. ( od 11 listopada 1975r. do 31 marca 1977r.
— stanowisko kierowca) i Spoéldzielni Pracy (...) w R. ( od 10 sierpnia 1994r. do 20 kwietnia 1996r i od 2 listopada
1996r. do 31 grudnia 1997r. —stanowisko : kierowca samochodu ciezarowego w tym samochodu (...) ). W konsekwencji
powyzszego (...) Oddzial w R. wydal —zaskarzong w niniejszym postepowaniu — decyzje z dnia 23 stycznia 2013 r.
odmawiajaca M. K. prawa do dochodzonej emerytury, przy przyjeciu, ze wnioskodawca nie wykazal co najmniej 15-stu



lat pracy w warunkach szczegolnych. Opierajac sie nastepnie w zupelnoéci na zeznaniach stuchanych w postepowaniu
sadowym $wiadkéw: K. P. i W. K., jak tez zeznaniach samego odwolujacego (przy podkresleniu pelnej zgodnosci
tych zeznan majgcych nadto potwierdzenie w tresci ogblnego $wiadectwa pracy, gdzie wymieniono stanowisko pracy
wnioskodawcy jako kierowcey (...) ), Sad I instancji ustalil, iz odwolujacy w okresie swego zatrudnienia w Spoéldzielni
Pracy (...) w R. od 10 sierpnia 1984r. do dnia 20 kwietnia 1996r i od 2 listopada 1996r. do 31 grudnia 1997r. —
jako kierowca samochodu ciezarowego o ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony pracowat w warunkach szczego6lnych,
przy porzadkowaniu tych prac do tych wymienionych w Dziale VIII poz. 2 Wykazu A stanowiacego zalacznik do
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w
szczego6lnych warunkach lub w szczegolnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz. 43 ze zm.). Ten za$ okres kwalifikowanego
zatrudnienia wnioskodawcy jest dostateczny do wypelienia brakujacego okresu 15-stu lat pracy w warunkach
szczeg6lnych. Dokonujac nastepnie oceny prawnej sprawy, Sad Okregowy w Rzeszowie, przy powolaniu tresci art.
184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity
Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.), stwierdzil wiec, iz wbrew stanowisku ZUS odwolujacy speknit wszystkie
przewidziane w tym przepisie przestanki nabycia prawa do dochodzonego $wiadczenia emerytalnego. Jednocze$nie
wskazujac na art. 118 ust. 1 ust. 1a wyzej powolanej ustawy emerytalno — rentowej Sad I instancji uznal, ze to dopiero
wynik postepowania sadowego mogl doprowadzié¢ do tak okreslonej konkluzji, stad przyjecie braku odpowiedzialnoSci
organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. W podstawie prawnej wyroku

powolany takze zostal art. 477 '4 § 2 kpc.

Wyrok Sqdu Okregowego Sqdu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Rzeszowie z dnia 16 kwietnia
2013 r., zaskarzony zostal przez pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziatl w R.. W apelacji
z dnia 7 maja 2013 r. (v. k. 51-53) pozwany organ rentowy zarzucajac naruszenie prawa materialnego tj. art. 184
ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U.
72009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.), przez bezpodstawne przyjecie, iz wnioskodawca posiada 15-sto letni okres pracy w
warunkach szczego6lnych, wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania, wzglednie uchylenie wyroku
Sadu Okregowego w Rzeszowie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu Sgdowi. W uzasadnieniu
wniesionego Srodka odwolawczego skarzacy, nie kwestionujac juz dokonanej przez Sad I instancji oceny charakteru
zatrudnienia wnioskodawcy w Spoétdzielni Pracy (...) w R. jako pracy w warunkach szczeg6lnych, zauwazal, iz blednie
zostal ustalony czasokres tego zatrudnienia, ktdry ostatecznie nie dozwala na uzupekienie brakujacego okresu pracy
w warunkach szczegdlnych do koniecznego wymiaru lat 15-stu. Jak podawal bowiem apelujacy, wyzej wskazany okres
zatrudnienia winien zamykac sie w czasie od 10 sierpnia 1994 r. do 20 kwietnia 1996 r.(a nie jak niewlasciwie uznat to
Sad Okregowy juz od 10 sierpnia 1984 r.) i nastepnie od 2 listopada 1996 r. do 31 pazdziernika 1997 r. (tj. z wylaczaniem
dwumiesiecznego okresu za jaki wplacono odszkodowanie za skrocony okres wypowiedzenia, a wiec nie jak przyjal to
Sad I instancji do 31 grudnia 1997 r.), co lacznie z uznanym juz okresem pracy w warunkach szczegélnych w wymiarze
12 lat 6 miesiecy i 23 dni stanowi o okresie tego kwalifikowanego zatrudnienia w rozmiarze 14 lat 10 miesiecy 8 dni.

Wnioskodawca M. K. wniost o oddalenie apelacji ZUS

(v. k. 56 — pisemna odpowiedz na apelacje), podnoszac, ze takze okres jego zatrudnienia w (...) w R. od 11 listopada
1975 r. do 31 marca 1977 r., jest praca w warunkach szczegblnych na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego o
ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony, co potwierdzone zostalo trescia akt osobowych z tego okresu zatrudnienia, co
rowniez po§wiadczy¢ moga wskazywani przez niego aktualnie $wiadkowie.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie ,rozpoznajqc apelacje pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddziatu w R. zwvazyl, co nastepuje;

Whiesiony przez pozwany organ rentowy Srodek odwolawczy nie moze wywrze¢ pozadanego skutku.

Zaskarzony bowiem wyrok Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Rzeszowie z dnia 16 kwietnia
2013 1. jest w ocenie tut. Sagdu wbrew zarzutom zaskarzenia, wyrokiem trafnym i odpowiadajacym prawu, pomimo
oczywistej literalnej pomylki pisarskiej, w zakresie wskazania poczatkowej daty zatrudnienia M. K. w Spoéldzielni



Pracy (...) w R. (wskazanie daty 10 sierpnia 1984 r. zamiast 10 sierpnia 1994 r., co jasno wynikalo z tresci
Swiadectwa pracy z dnia 30 kwietnia 1999 r. — v. k. 23 akt emerytalnych), jak tez bezzasadnego uznania okresu, za
ktoéry wnioskodawca uzyskal odszkodowanie za skrocony okres wypowiedzenia za prace w warunkach szczego6lnych
(dwumiesieczny okres od 1 listopada do 31 grudnia 1997 r.). Pomimo powyzszego konstatacja Sadu Okregowego o
legitymowaniu sie przez M. K. co najmniej 15-sto letnim okresem pracy w warunkach szczegblnych przy uwzglednieniu
tylko i wylacznie wyzej wskazanego zatrudnienia wnioskodawcy w Spoéldzielni (...) i okresu uznanego przez ZUS
zatrudnienia w P.P. (...) w R., uznana by¢ musi jednak za w pelni prawidlows, za§ odmienne w tym wzgledzie
twierdzenia apelujacego sa wynikiem wylacznie omytki rachunkowej, nie uwzgledniajacej nadto wlasnego obliczenia
»,okresOw nieuznanych” zalegajacego na karcie 135 akt emerytalnych wnioskodawcy. Do$¢ bowiem powiedzieé, ze
podlegajacy uwzglednieniu okres pracy M. K. w Spéldzielni Pracy (...) w R. — stosownie do wyzej wskazanych obliczen
iwjedynie mogacym podlega¢ zaliczeniu okresie od 10 sierpnia 1994 r. do 20 kwietnia 1996 r,. 1 od 2 listopada 1996 .
do 31 pazdziernika 1997 r. wynibsl lgcznie 2 lata 8 miesiecy i 11 dni (gdy idzie o pierwszy ze wskazanych okreséw jest
to 1 rok 8 miesiecyi 12 dni, gdy za$ idzie o drugi 11 miesiecy i 29 dni), co przy uwzglednieniu uznanego przez ZUS juz w
zaskarzonej decyzji okresu pracy w warunkach szczegbélnych w wymiarze 12 lat 6 miesiecy i 23 dni daje lgcznie 15 1at 3
miesigcei 4 dni tak okreslonej pracy. Z tego to wiec zasadniczego wzgledu zbedna staje sie ocena charteru zatrudnienia
odwotujacego w kolejnym wskazywanym przez niego okresie zatrudnienia w (...) w R., jakkolwiek jedynie marginalnie
zauwazy¢ tu przyjdzie, ze juz zawarto$¢ akt osobowych wnioskodawcy z tego okresu zatrudnienia potwierdza ten
kwalifikowany charakter pracy (dokonany w podaniu o prace przydzial na stanowisko kierowcy samochodu Z. (...),
jak tez pézniejszy brak zmiany tak okreslonego angazu).

Z tych wszystkich wiec wyzej naprowadzonych wzgledéw - z braku dostatecznych podstaw faktycznych i prawnych —
na podstawie art. 385 kpc orzeczono jak w sentencji.



