Sygn. akt IITI AUa 507/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrzesnia 2013 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Bogumila Burda (spr.)

Sedziowie: SSA Urszula Kocylowska
SSA Ewa Madera

Protokolant st.sekr.sadowy Malgorzata Leniar

po rozpoznaniu w dniu 12 wrzesnia 2013 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku B. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o prawo do emerytury pomostowej

na skutek apelacji wnioskodawczyni

od wyroku Sgdu Okregowego w Tarnobrzegu

z dnia 28 marca 2013 r. sygn. akt III U 1504/12

oddala apelacje

Sygn. akt IIT1 AUa 507/13

UZASADNIENIE

Decyzja z 30 pazdziernika 2012r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odmoéwit B. Z. ustalenia prawa
do emerytury pomostowej, powolujac sie na ustalenia wskazujace na brak spelnienia wszystkich przeslanek
warunkujacych prawo do tak okre$lonego Swiadczenia, wymienionych w art. 4 ustawy z 19 grudnia 2008r. o
emeryturach pomostowych (Dz. U. Nr 237, poz. 1656).



Zaklad wyja$énil, ze wnioskodawczyni przed dniem 1 stycznia 1999r. nie wykonywala pracy w szczegoélnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 powolanej ustawy lub art. 32 i 33 ustawy o emeryturach
irentach z FUS.

W odwolaniu od powyzszej decyzji skierowanym do Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych w
Tarnobrzegu, B. Z. wniosla o jej zmiane poprzez przyznanie prawa do Swiadczenia.

W uzasadnieniu odwolania podniosla, ze przedstawila organowi rentowemu stosowne S$wiadectwo pracy,
potwierdzajace wykonywanie przez nig stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach szczegblnych przy
monitorach ekranowych przez okres ponad 15 lat.

Przyznajac fakt pozostawania w stosunku pracy wniosla réwnocze$nie o ,rozpoznanie jednej z przestanek, na ktorej
rzekomym braku ZUS odmowil je prawa do emerytury”.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie z przyczyn, ktore
legly u podstaw wydania zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Tarnobrzegu po rozpoznaniu sprawy wyrokiem z 28 marca
2013r. oddalil odwotlanie.

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad Okregowy ustalil, ze w przebiegu zatrudnienia
w Kopalni (...) w T. wnioskodawczyni kolejno zajmowala stanowiska: ogrodnika, goérnika rozdzielcy, starszego
referenta ds. osobowych i adaptacji zawodowej, starszego referenta ds. pracowniczych, samodzielnego referenta ds.
pracowniczych, inspektora ds. pracowniczych w Zespole (...), starszego inspektora ds. pracowniczych i przez okres 1
miesigca od 15 lipca do 15 sierpnia 2012r. aparatowego (...) w Oddziale (...).

Nadto Sad ustalil, Zze w okresach od 1 wrzeénia 1984r. do 3 lutego 1994r. oraz od 1 sierpnia 1994r. do 31 grudnia 1998r.
wnioskodawczyni wykonywata prace przy obsludze elektronicznych monitoréw ekranowych, a jej praca polegala
na wprowadzaniu danych osobowych, placowych i stanowiskowych do komputera. Oprocz pracy przy komputerze
wnioskodawczyni zajmowala sie rowniez prowadzeniem dokumentacji papierowe;j.

Majac na uwadze tak zebrany material dowodowy, Sad Okregowy uznal, Ze nie dal on podstaw do ustalenia, ze
wnioskodawczyni spelnila wszystkie warunki, od ktérych lacznego spelnienia prawo do emerytury pomostowej jest
uzaleznione.

Sad ten bowiem stwierdzil, ze wnioskodawczyni nie udowodnila 15 lat pracy w szczegoélnych warunkach, pracujac na
stanowiskach starszego referenta, samodzielnego referenta i inspektora.

W podstawie prawnej rozstrzygniecia obok przepiséw ustawy z 19 grudnia 2008r. o emeryturach pomostowych, Sad

powolat art. 477 '4 § 1 kpe.
Apelacje od wyroku Sgdu Okregowego ztozyla B. Z..
Zarzucajac:

- niezgodno$¢ ustalen faktycznych z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego, przez przyjecie, ze
wnioskodawczyni nie przepracowala wymaganego ustawg o emeryturach pomostowych okresu w warunkach
szczegblnych,

- naruszenie art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych przez uwzglednienie pracy w warunkach szczegdlnych tylko
do 30 grudnia 1998r.,



- naruszenie prawa procesowego przez oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii biegltego z zakresu
informatyki lub elektroniki dla ustalenia rzeczywistego charakteru zatrudnienia,

Whiosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przyznanie prawa do emerytury pomostowej, wzglednie jego
uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu apelacji ponowila argumenty podnoszone juz w odwolaniu skierowanym do Sadu I instancji,
twierdzac, ze decydujace znaczenie w sprawie winno mie¢ przedstawione przez nig Swiadectwo wykonywania pracy w
szczegblnych warunkach i dodala, ze z dniem 30 kwietnia 2013r. umowa o prace zostala rozwigzana.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja B. Z. jest calkowicie nieuzasadniona i jako taka podlega oddaleniu.
Przede wszystkim stwierdzi¢ nalezy, ze Zaden z podniesionych w apelacji zarzutow nie zasluguje na uwzglednienie.

Zasady nabywania uprawnien do emerytury pomostowej okreslone zostaly miedzy innymi w art. 4 ustawy z dnia 19
grudnia 1998r. o emeryturach pomostowych.

Zgodnie z powolanym przepisem prawo do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem art. 5 — 12, przystuguje
pracownikowi, ktéry spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948r.;
2) ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3) osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4) ma okres skladkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okre§lonych w art. 5 — 9 i 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5) przed dniem 1 stycznia 1999r. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach lub prace w szczego6lnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 1ii 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6) nastapilo z nim rozwiazanie stosunku pracy.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 powolanej wyzej ustawy prace w szczegélnych warunkach to prace zwigzane z czynnikami
ryzyka, ktore z wiekiem moga z duzym prawdopodobienstwem spowodowac trwate uszkodzenie zdrowia, wykonywane
w szczeg6lnych warunkach Srodowiska pracy, determinowanych sitami natury lub procesami technologicznymi,
ktére mimo zastosowania $rodkow profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiaja przed pracownikami
wymagania przekraczajace poziom ich mozliwoSci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie jeszcze przed
osiagnieciem wieku emerytalnego, w stopniu utrudniajacym ich prace na dotychczasowym stanowisku; wykaz prac w
szczeg6lnych warunkach okresla zalacznik nr 1 do ustawy.

Z kolei wedlug ust. 3 prace o szczegblnym charakterze to prace wymagajace szczeg6lnej odpowiedzialnoéci oraz
szczegblnej sprawnoéci psychofizycznej, ktérych mozliwodci nalezytego wykonywania w sposob niezagrazajacy
bezpieczenstwu publicznemu, w tym zdrowi i zyciu innych osob, zmniejsza sie przed osiagnieciem wieku emerytalnego
na skutek pogorszenia sprawnosci psychofizycznej, zwigzanego z procesem starzenia sie; wykaz prac o szczegdlnym
charakterze okresla zalagcznik nr 2 do ustawy.

W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy ewentualne uprawnienia wnioskodawczyni do emerytury pomostowej
nalezalo rozwazy¢ pod katem spelnienia przestanek wymienionych w powolanym wyzej przepisie, bez potrzeby
positkowania sie uregulowaniem zawartym w art. 49 powolanej ustawy (z uwagi na fakt, ze wnioskodawczyni po



dniu 31 grudnia 2008r. przez okres jednego miesigca wykonywala prace w szczegélnych warunkach wymieniong w
zalaczniku do ustawy o emeryturach pomostowych).

Zalaczniki, o ktorych mowa w art. 3 ustawy nie wymieniaja jako pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze prac szczegoblnie obcigzajacych narzad wzroku i wymagajacych precyzyjnego widzenia — w kartografii,
montazu elementéw wymagajacego postugiwania sie przyrzadami optycznymi oraz przy obsludze elektronicznych
monitoréw ekranowych.

W tej sytuacji nalezalo siegna¢ do przepiséw dotychczasowych okreslajacych nabywanie uprawnien do emerytury w
obnizonym wieku emerytalnym oraz okreslajacych prace kwalifikowane jako prace w szczego6lnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze.

Te przepisy dotychczasowe to rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U Nr 8, poz. 43 ze zm.)
raz przepisy resortowe wydane dla poszczegdlnych branz.

W wykazie A Dzial XIV poz. 5 zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. wymieniona jest
praca, ktérej wykonywanie przypisal wnioskodawczyni jej pracodawca w Swiadectwie pracy z 7 wrze$nia 2012r.

W ocenie Sagdu Apelacyjnego — majac na uwadze wyniki postepowania dowodowego — nalezy zaakceptowaé
stanowisko Sadu I instancji, ze zebrany w sprawie material dowodowy nie wskazuje na to, by skarzaca w spornych
okresach, pracujac na stanowiskach: starszy referent, samodzielny referent, inspektor i starszy inspektor wykonywala
prace wymienione w Wykazie A Dzial XIV poz. 5 tj. prace szczeg6lnie obciazajace narzad wzroku i wymagajace
precyzyjnego widzenia — przy obstudze elektronicznych monitoréw ekranowych.

Bez wymienionego za$ wyzej okresu — nawet przy zaliczeniu do okresu pracy w szczeg6lnych warunkach zatrudnienia
wnioskodawczyni w Kopalni (...) S.A. od 15 lipca 2012r. do 15 sierpnia 2012r. przy pracach wewnatrz cystern, kottow,
a takze zbiornikéw o bardzo malej kubaturze po substancjach niebezpiecznych (prace wymienione w zalaczniku nr 1
do ustawy z dnia 19 grudnia 2008r. o emeryturach pomostowych) B. Z. nie legitymuje sie okresem pracy w warunkach
szczegoblnych co najmniej 15 lat.

Zeznania stuchanych w tej sprawie S$wiadkow oraz wnioskodawczynie jednoznacznie Swiadcza o tym, ze komputer
byl jedynie zwyklym narzedziem pracy, ktoére to narzedzie (jak dla setek tysiecy osob zatrudnionych na réznych
stanowiskach) stuzylo jej do wykonywania czeS$ci obowigzkow zwigzanych z zatrudnieniem w dziale kadr i w dziale
ekonomicznym.

Nie zachodzila potrzeba zasiegniecia w przedmiotowej sprawie opinii bieglego, a to z tego wzgledu, ze w ocenie Sadu
Apelacyjnego praca wnioskodawczyni moglaby by¢ zakwalifikowana do pracy w warunkach szczegélnych tylko przy
zalozeniu, ze sprowadzalaby sie wylacznie do obstugi komputera wyposazonego w monitor ekranowy, temu za$ przeczy
caly zebrany w sprawie material dowodowy.

Z apelacji wnioskodawczyni wydaje sie wynikaé, ze roszczenie swoje wywodzi z faktu uzyskania od pracodawcy
Swiadectwa pracy w szczegblnych warunkach.

Przypomnieé¢ wiec nalezy, ze Swiadectwo pracy jest dokumentem prywatnym, podlegajacym ocenie jak kazdy inny
dowod przedstawiany dla uzasadnienia konkretnego zadania.

Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, ze pracodawca wnioskodawczyni wystawil
bledne, nie odpowiadajgce stanowi faktycznemu §wiadectwo pracy, stad tez pozbawione jest ono wiarygodno$ci i mocy
dowodowej i jako takie nie moze stanowi¢ podstawy istostnych dla sprawy ustalen.

Trzeba zatem stanowczo stwierdzi¢, ze w zadnym ze spornych okreséw wnioskodawczyni, wbrew odmiennym
twierdzeniom, nie wykonywala pracy w szczegoélnych warunkach, stad tez Sad Apelacyjny w swych rozwazaniach



pominal problem, czy w $wietle przepiséw ustawy o emeryturach pomostowych niezbednym jest wykazanie 15 lat
pracy w warunkach szczegblnych do dnia 31 grudnia 1998r.

W $wietle powyzszych rozwazan Sad Apelacyjny ostatecznie wyrok tego Sadu oddalajacy odwolanie wnioskodawezyni
od decyzji organu rentowego odmawiajacej ustalenia prawa do emerytury pomostowej uznal za trafny i zgodny z
prawem.

Z tych tez wzgledéw orzeczono jak w sentencji stosownie do art. 385 kpc.
(...)
(...)
(...)



