Sygn. akt IIT AUa 504/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrzesnia 2013 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Bogumila Burda

Sedziowie: SSA Urszula Kocylowska
SSA Ewa Madera (spr.)

Protokolant st.sekr.sadowy Malgorzata Leniar

po rozpoznaniu w dniu 12 wrzesnia 2013 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku Przedsiebiorstwa(...)Spotki

zo.0.wS§S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w R.

o podwyzszenie stopy procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe
na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sqdu Okregowego w Tarnobrzegu

z dnia 12 marca 2013 r. sygn. akt IIl U 174/13

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sqdowi Okregowemu
Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Tarnobrzegu

Sygn. akt ITII AUa 504/13

UZASADNIENIE

Decyzja z 31 pazdziernika 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial



w R. dzialajac na podstawie art. 34 ustawy z 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkow
przy pracy i chor6b zawodowych oraz art. 83 ust.1 pkt. 3 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2009 r. nr 205, poz. 1585), ustalil stope procentowa sktadki na ubezpieczenie
wypadkowe obowiazujaca dla Przedsiebiorstwa Budowlanego (...) Sp. z 0.0. w okresie od 1 kwietnia 2010 r. do 31
marca 2011 r. podwyzszona o 50%, tj. na poziomie 2,70 %. W uzasadnieniu organ rentowy wyjasnil, iz platnik skladek
w informacji (...) za rok 2009 blednie wskazal liczbe pracownikéw poszkodowanych

w wyniku wypadkéw przy pracy.

Powyzsza decyzje odwolaniem zaskarzyl ptatnik sktadek Przedsiebiorstwo Budowlane (...) Sp. z 0.0. zarzucajac, iz jest
ona niezasadna, bowiem dzialanie platnika skladek skutkujace podaniem blednej informacji organowi rentowemu
dotyczacej liczby pracownikéw poszkodowanych w wyniku wypadku przy pracy w roku 2009 nie bylo dzialaniem
zamierzonym, a wynikalo z niedopatrzenia pracownika odpowiedzialnego za przekazanie stosownej informacji do
zewnetrznej firmy zajmujacej sie miedzy innymi sporzadzaniem w imieniu platnika deklaracji do ZUS. Platnik
zaznaczyl, ze powstala z tego tytulu roznica w wysokoéci stopy procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe
zostala przez platnika skladek uregulowana wraz z odsetkami. W konkluzji wniost o uchylenie zaskarzonej decyzji.

Odpowiadajgc na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, przywolujac argumentacje zawartg w zaskarzonej
decyzji.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Tarnobrzegu wyrokiem z 12 marca 2013 r. oddalil odwolanie
wnioskodawcy.

Sad pierwszej instancji ustalil, iz w 2009 r. dwbch pracownikéw platnika zostalo poszkodowanych na skutek wypadku
przy pracy. 28 maja 2012 r. wnioskodawca zlozyl korekte, w ktorej wykazal dwoch pracownikéw poszkodowanych w
wypadku przy pracy. Po korekcie organ rentowy ustalil nowa wysoko$c¢ stopy procentowej skladki na ubezpieczenie
wypadkowe. Przywolujac tre$¢ art. 34 ust. 1 ustawy z 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z
tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych, Sad Okregowy stwierdzil, ze skoro wnioskodawcy otrzymali
wynagrodzenie za czas choroby, to brak jest podstaw do uwzglednienia stanowiska organu rentowego. Zgodnie
bowiem z art. 6 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. przystuguje im zasitek chorobowy, ktory zostal

wyplacony.

Skarzac powyzszy wyrok apelacja platnik skladek zarzucil naruszenie art. 34 ust. 1 ustawy z 30 pazdziernika 2002
r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych, przez bledna jego wykladnie
i niewlasciwe zastosowanie, polegajace na przyjeciu, ze wnioskodawca przekazal pozwanemu organowi w sposéb
zawiniony nieprawdziwe dane, co skutkowato 50 % podwyzszeniem skladki na ubezpieczenie wypadkowe w okresie
od 1 kwietnia 2010 r. do 31 marca 2011 r. Nadto, zarzucil nierozpoznanie istoty sprawy przez pozostawienie poza
oceng sadu przestanek zastosowania powolanego wyzej art. 34 ust. 1 ustawy z 30 pazdziernika 2002 r., a takze
brak w uzasadnieniu wyroku oceny Sadu, co do okolicznosci wskazywanych przez wnioskodawce. W konkluzji
apelujacy wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i poprzedzajacej go decyzji organu rentowego, przez uchylenie
podwyzszenia o 50% skladki na ubezpieczenie wypadkowe w roku sktadkowym obejmujacym okres od 1 kwietnia
2010 r. do 31 marca 2011 r., ewentualnie uchylenia zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sadowi pierwszej instancji. Wniost réwniez o zasadzenie od organu rentowego kosztéw postepowania
wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie zwazyl, co nastepuje :

Apelacja platnika skladek jest w pelni uzasadniona i skutkuje uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego w
Tarnobrzegu z 12 marca 2013 r. Wskazane orzeczenie nie poddaje sie bowiem kontroli instancyjnej.



Spoér w niniejszej sprawie sprowadzal sie do ustalenia, czy zasadnie organ rentowy ustalil dla platnika skladek (...) Sp.
7 0.0. w S., stope procentowa skladki na ubezpieczenie wypadkowe na poziomie 2,70% wysokoSci podstawy wymiaru
skladek za okres rozliczeniowy od 1 kwietnia 2010 r. do 31 marca 2011 .

Przypomnie¢ nalezy, ze podwyzszenie stopy procentowej skladki na caly rok skladkowy do wysokosci 150%
stopy procentowej ustalonej na podstawie prawidlowych danych za nieprzekazanie danych lub przekazanie
nieprawdziwych danych, o ktérych mowa w art. 31 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkéw przy pracy
i choréb zawodowych ma charakter sankcji o charakterze represyjnym. W ocenie tut. Sagdu nie mozna przyjac, ze
odpowiedzialno$¢ platnika sktadek na podstawie tego przepisu ma charakter obiektywny i w zwigzku z tym wystepuje
w kazdym przypadku podania nieprawdziwych danych, prowadzacych do zanizenia wysokos$ci naleznych skladek.
Nie ma bowiem uzasadnienia dla wymierzenia tej sui generis kary, bez oceny okolicznosci bedacych przyczyna
wadliwos$ci informacji. Wynikajaca z niego sankcja bedzie miala zatem zastosowanie do platnika, ktoéry ponosi
wine, nawet w jej najlzejszym stopniu, za przekazanie nieodpowiadajacych prawdzie danych. Ujawnienie bledu
w deklaracji pocigga za soba obowigzek zaplacenia podwyzszonej skladki. Nie jest to jednak odpowiedzialno$é
absolutna. Stosowanie przepiséw o zabarwieniu penalnym nie moze bowiem prowadzi¢ do rezultatu, ktory bylby
sprzeczny z podstawowymi zasadami konstytucyjnymi, wywodzonymi z klauzuli demokratycznego panstwa prawnego
- zasady zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przezen prawa oraz zasady bezpieczenstwa prawnego.
Podmiot, ktory wadliwie wypehlia sw6j obowigzek musi mie¢ mozliwo$¢ obrony i wykazania, ze niedopekienie tego
obowiazku bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktore nie ponosi odpowiedzialno$ci. Nie chodzi tu o wine podmiotu,
lecz obiektywna odpowiedzialno$¢ z mozliwoscia zwolnienia w okreSlonych okoliczno$ciach. W zwigzku z tym w
sprawie o podwyzszenie skladki na ubezpieczenie wypadkowe nie mozna abstrahowac¢ od przyczyn i okolicznoSci,
z powodu ktérych jednostka wadliwie przekazala informacje. Stwierdzenie, czy strona nie ponosi, czy tez ponosi
odpowiedzialno$¢ na zasadzie art. 34 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i
choréb zawodowych musi byé podejmowane indywidualnie, przy uwzglednieniu wszystkich okolicznos$ci, ktérych
dopiero lgczna ocena moze doprowadzi¢ do konkluzji, ze w tej konkretnej sprawie wymierzenie sktadki wypadkowej
podwyzszonej bylo zgodne lub nie do pogodzenia z norma prawna zawarta w powolanym przepisie i oceniane takze
przez pryzmat zaufania jednostki do panstwa i stanowionego przez to panstwo prawa (por: wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z 14 maja 2013r. III AUa 1389/12).

W rozpoznawanej sprawie Sad I instancji przeprowadzil postepowanie dowodowe, ale nie dokonal w sprawie istotnych
ustalen, w szczegblnosci nie ustalil przyczyny

z powodu, ktorej Spotka bedaca platnikiem nie zglosila informacji o liczbie pracownikéw poszkodowanych w wyniku
wypadku przy pracy za okres wskazany w decyzji. Nadto, dokonana przez Sad Okregowy ocena prawna sprawy, ktora
przywolal w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia wskazuje, ze Sad ten nie rozpoznat istoty sprawy, jaka
byla zasadno$¢ obciazanie platnika sktadek podwyzszong do 150% skladka na ubezpieczenie wypadkowe, nie za$
kwestia zwiazana z zasilkiem chorobowym. Sad nie wskazal przestanek, jakimi kierowal sie oddalajac odwolanie, jak
rowniez nie odniost sie do argumentéw wskazanych przez wnioskodawce, ktore wedlug niego wylaczaly przyjecie
zawinionego dzialania platnika.

Braki powyzsze w ocenie tutejszego Sadu Apelacyjnego daja podstawe do stwierdzenia, ze zaskarzony wyrok nie
poddaje sie kontroli, co rowniez potwierdza jego pisemne uzasadnienie, i co — jak zaznaczono na wstepie, skutkowac
musi jego uchylenie celem ponownego rozpoznania sprawy przez Sad I instancji. Tak tez przyjmuje Sad Najwyzszy w
swym orzecznictwie, m.in. w wyroku z dnia 26.07.2007 r. w ktérym stwierdza, iz ,,Sad jest zobowigzany do wyjasnienia
motywow podjetego rozstrzygniecia w sposdb umozliwiajacy przeprowadzenie kontroli instancyjnej zaskarzonego
orzeczenia. Jesli uzasadnienie nie zawiera wskazania podstawy faktycznej rozstrzygniecia poprzez ustalenie faktow,
ktoére sad uznal za udowodnione, dowoddw, na ktorych sie opart,

iprzyczyn, dla ktorych innym dowodom odmoéwil wiarygodnos$ci i mocy dowodowej lub wyjaénienia podstawy prawnej
wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa, wowczas orzeczenie podlega uchyleniu, za§ sprawa zostaje przekazana do
ponownego rozpoznania.” (V CSK 115/07 z dnia 26.07 2007 r. M. Prawn. 2007/17/930).



W ponownym postepowaniu rzecza Sadu Okregowego bedzie wiec, przy uwzglednieniu poczynionych na wstepie uwag
przesadzenie o zasadnoSci nalozonej na platnika sktadek podwyzszonej skladki na ubezpieczenie wypadkowe. Dopiero
wowczas przeprowadzone postepowanie i ocena jego wynikéw beda mogly stanowi¢ podstawe do rozstrzygniecia,
czy zachodza przestanki do zastosowania w stosunku do platnika sankcji z art. 34 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu
spolecznym z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych, a wydane orzeczenie w sytuacji jego zaskarzenia
przez ktoéragkolwiek ze strone bedzie moglo zostaé¢ merytorycznie zweryfikowane przez sad drugiej instancji.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny stosownie do art. 386 § 4 kpc, orzekl jak w sentencji wyroku.
(..)

(...)

(...)



