Sygn. akt IIT AUa 484/13

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 sierpnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Bogumila Burda (spr.)
Sedziowie: SSA Barbara Gonera

SSA Stanistaw Urban
Protokolant st.sekr.sagdowy M. Piekielek

po rozpoznaniu w dniu 28 sierpnia 2013 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku R. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w R.
0 emeryture

na skutek apelacji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu
wR.

od wyroku Sgqdu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 5 marca 2013 r. sygn. akt IVU 1334/12

oddala apelacgje.

Sygn. akt IIT AUa 484/13

UZASADNIENIE

Decyzja z 22 czerwca 2012r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial




w R. odméwil R. L. ustalenia prawa do emerytury, wskazujac w uzasadnieniu, ze ubezpieczony nie udowodnil
pietnastoletniego okresu zatrudnienia w szczegblnych warunkach, wykonywanego stale i w pelnym wymiarze czasu

pracy.

Organ rentowy podal, ze do stazu pracy w szczegbélnych warunkach nie zaliczyt okresu zatrudnienia w (...) S.A. w R.
wlatach 1977 — 19801 1994 — 1998, z uwagi na fakt, ze wnioskodawca wykonywat dozér inZynieryjno — techniczny na
wydziale, w ktérym jako podstawowe wykonywane sa prace polegajace na przetworstwie tworzyw sztucznych, podczas
gdy zgodnie z przepisami nadzoér taki winien by¢ wykonywany na wydzialach zajmujacych sie lacznie produkeja i
przetworstwem tworzyw sztycznych.

W podstawie prawnej rozstrzygniecia zawartego w decyzji organ rentowy powotat art. 184 ustawy z dnia 17.12.1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U z 2009 r. Nr 153 poz. 1227) oraz
rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczegolnym charakterze (Dz. U. z 1983r., Nt 8, poz. 43 ze zm.).

R. L. zakwestionowat decyzje w odwolaniu skierowanym do Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w Rzeszowie i wnidst o jej zmiane poprzez ustalenie prawa do Swiadczenia.

W uzasadnieniu podniésl, ze wykazal wymagane przepisami prawa 15 lat pracy w szczegbélnych warunkach,
przedstawiajgc stosowne zaswiadczenie sporzadzone przez jego pracodawce.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. wniosl o jego oddalenie z przyczyn, ktore
legly u podstaw wydania zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Rzeszowie po rozpoznaniu sprawy wyrokiem z 5 marca 2013r.
zmienil zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R. z dnia 22 czerwca 2012r. w ten sposob,
ze przyznal wnioskodawcy R. L. prawo do emerytury poczynajac od 8 maja 2012r.

W pisemnym uzasadnieniu wydanego rozstrzygniecia Sad wskazal na niesporne okolicznosci dotyczace okresu
skladkowego urodzonego w dniu (...) wnioskodawcy w wymiarze 27 lat 6 miesiecy i 27 dni okresow skladkowych
i nieskladkowych oraz okresu pracy w warunkach szczegélnych w wymiarze 7 lat 1 miesigc i 25 dni stazu pracy w
szczego6lnych warunkach.

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, a przede wszystkim zeznan §wiadkéw ( zdaniem tego
Sadu w pelni wiarygodnych) oraz dokumentéw znajdujacych sie w aktach organu rentowego, Sad Okregowy ustalil,
ze ubezpieczony od 23 marca 1977r. do 31 marca 1980r., a nastepnie takze od 16 kwietnia 1983r. do 2 listopada
1986r. pracowal na stanowisku kontrolera jako$ci wyrobow na wydziale, w ktérym miedzy innymi byly wykonywane
prace na tzw. zgrzewalni, zaczyszczalni i prasach (polegajace na ustawianiu pras i zgrzewarek) — zaliczane do prac
w szczeg6lnych warunkach. Od 1 marca 1994r. skarzacy awansowal na stanowisko mistrza i w takim charakterze
pracowal do 2006r., w dalszym ciggu sprawujgc nadzoér nad pracownikami zatrudnionymi w szczegdlnych warunkach.
Byla to praca bezposrednio na hali produkcyjnej, stala i w pelnym wymiarze czasu pracy — wymieniona w Wykazie A
Dzial IV poz. 17 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r.

Oceniajac wykladnie przepisoOw zaprezentowang przez organ rentowy, Sad Okregowy uznal ja za bledna i stwierdzil,
ze ,pozycja 17 dzialu IV ma charakter zbioru i spelienie przez zaklad (oddzial, wydzial) juz jednego elementu tego
zbioru , czyli np. przetwarzanie tworzyw sztucznych, pozwala na zakwalifikowanie pracy w tym zakladzie jako pracy
w szczegblnych warunkach”.

Wydane orzeczenie Sad I instancji opart na treéci art. 4774 2 kpe.



W podstawie prawnej rozstrzygniecia o kosztach Sad powolal art. 98 § 1 kpcwzw. z § 2 ust. 21 § 12 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panistwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego skierowal do Sadu Apelacyjnego Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w R..
Zaklad zarzucil:

- naruszenie art. 32 ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz. U. z 2009r. Nr 153, poz. 1227) w zwigzku z § 2 ust. 1 rozporzadzenia RM z dnia 7 lutego 1983r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(Dz. U. Nr 8, poz. 43) i Wykazem A Dzial IV, poz. 17 stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia oraz w zwigzku z
Zarzadzeniem Ministra Hutnictwa i Przemystu Maszynowego z dnia 30 marca 1985r. w sprawie stanowisk pracy,
na ktorych wykonywane sa prace w szczegélnych warunkach, przez bledna wykladnie tych przepiséw polegajaca
na przyjeciu, ze charakter prac wykonywanych w wydziale, w ktérym wnioskodawca sprawowal dozoér inzynieryjno
techniczny tj. przetwoérstwo tworzyw sztucznych, odpowiada charakterowi prac wymienionych w Wykazie A Dziale IV
poz. 17, ktéry obejmuje tacznie produkcje i przetwoérstwo tworzyw sztucznych;

- naruszenie art. 233 § 1 kpc poprzez dokonanie oceny dowodéw bez wszechstronnego rozwazenia wszystkich
okolicznoSci sprawy, w szczegolnosci poprzez przyjecie, ze dodatkowo w okresie od 16 kwietnia 1983r. do 2 listopada
1986r. (ij. okresie brakujacym do 15 letniego okresu pracy w szczegblnych warunkach) wnioskodawca wykonywal
prace w szczegbdlnych warunkach, podczas gdy zgromadzony material dowodowy nie potwierdza zatrudnienia w
szczegoblnych warunkach w tym okresie;

- naruszenie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
poprzez jego zastosowanie w sprawie i przyznanie wnioskodawcy prawa do emerytury, pomimo Ze nie legitymuje sie
okres 15 lat wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach.

Przy tak sformulowanych zarzutach organ rentowy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
odwolania.

W uzasadnieniu apelacji ZUS podkreslil, ze prowadzenie w ramach dzialalnoéci zakladu pracy jedynie przetworstwa
tworzyw sztucznych nie jest wystarczajace, aby zaklad ten mogt stosowaé przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow,
a wiec nie ma uzasadnienia wystawianie pracownikom §wiadectw wykonywania prac w szczegélnych warunkach z
powolaniem sie na przepisy rozporzadzenia.

Niezaleznie od powyzszego organ rentowy zakwestionowal ustalenia Sadu I instancji odnoszace sie do zatrudnienia
wnioskodawcy w szczegolnych warunkach od 16 kwietnia 19845r. do 2 listopada 1986r., a to z tego wzgledu, ze
ubiegajac sie o emeryture wnioskodawca nie wskazywat tego okresu jako pracy w szczeg6lnych warunkach.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :

Apelacja organu rentowego jest nieuzasadniona i dlatego podlega oddaleniu. W ocenie tutejszego Sadu zaskarzony
wyrok Sadu Okregowego w Rzeszowie zawiera bowiem trafne i odpowiadajace prawu rozstrzygniecie.

W niniejszej sprawie wnioskodawca R. L. dochodzil ustalenia prawa do emerytury w obnizonym wieku, o ktérej mowa
w art. 184 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity
Dz. U. z 20009r. Nr 153, poz. 1227 ze Zmianami).

Rozpoznajac istote sporu w przedmiotowej sprawie przypomnie¢ wypadnie, iz prawo do tak okreslonej emerytury w
obnizonym wieku emerytalnym przysluguje ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r., po osiggnieciu
przez nich wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40 oznaczonej ustawy emerytalno — rentowej ( 55 lat dla kobiet
oraz 60 lat dla mezczyzn), o ile przed dniem 1 stycznia 1999 r. speknili przestanki stazowe — tj. wykazali taczny staz



ubezpieczenia wynoszacy odpowiednio dla mezczyzn co najmniej 25 lat, a dla kobiet 20 lat, w tym co najmniej 15 — letni
staz pracy w warunkach szczegélnych (wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na danym stanowisku),
oraz ktorzy nie przystapili do OFE.

Podkresli¢ nalezy, iz prawo do tej emerytury przystuguje ubezpieczonemu, ktéry spelnia warunki okreslone w tym
przepisie, niezaleznie od tego, kiedy osiagnal przewidziany ustawa wiek.

Bezspornym w sprawie bylo, iz wnioskodawca ukonczyt 60 lat zycia, legitymuje sie ponad 25 — letnim stazem
ubezpieczenia oraz nie przystapit do OFE. Spornym natomiast pozostawalo czy bedac zatrudnionym w (...) S.A. w R.
pracowal w szczegdlnych warunkach.

Sad I instancji na podstawie zeznan J. D. i K. G., jak i zeznan samego wnioskodawcy, ktore sg logiczne i korespondujg
ze soba ustalil, ze R. L. bedac zatrudnionym stale i w pelnym wymiarze w (...) S.A. w R. w okresach od 23 marca
1977r. do 31 marca 1980r., od 16 kwietnia 1985r. do 2 listopada 1986r. oraz od 1 marca 1994r. do 31 grudnia
1998r. wykonywal prace w warunkach szczegélnych wymieniong w Dziale XIV Wykazu A poz. 24 zalacznika do
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych
w szczegobdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, Swiadczac prace polegajaca na kontroli miedzyoperacyjnej,
kontroli jakoéci produkcji i ustug oraz dozorze inzynieryjno — technicznym na oddzialach i wydzialach, w ktérych jako
podstawowe wykonywane byly prace wymienione w Wykazie A, Dzial IV poz. 17.

Ustalenia powyzsze Sad Apelacyjny w Rzeszowie w pelni podziela, gdyz znajdujg one potwierdzenie w zgromadzonym
w sprawie materiale dowodowym, ktérego ocena — pomimo zglaszanych przez organ rentowy zastrzezen nie budzi
watpliwo$ci. Poczynione bowiem ustalenia w zakresie faktycznie zajmowanego przez wnioskodawce stanowiska i
rodzaju wykonywanej pracy znajduja pelne oparcie w zeznaniach sluchanych w sprawie tak §wiadkow jak i samego
wnioskodawcy — nie sg to wiec ustalenia dowolne.

Apelacja organu rentowego w znaczacej czeSci opiera sie na kwestionowaniu przez ten organ dokonanej przez Sad
Okregowy wykladni przepisow okreslajacych stanowiska pracy, na ktérych wykonywane sg prace w szczegéolnych
warunkach.

Zaklad bowiem dowodzi, ze konstrukcja zapisu widniejacego w rozporzadzeniu Rady Ministrow w Wykazie A Dziale
IV pod poz. 17 wskazuje na konieczno$¢ wystepowania w dzialalnosci zakladu zaréwno produkgji jak i przetworstwa
tworzyw sztucznych i tylko zaklad prowadzacy oba rodzaje dzialalnoéci uprawniony jest do stosowania przepiséw
rozporzadzenia RM z dnia 7 lutego 1983r.

Ze stanowiskiem tym nie mozna sie zgodzié.

Dziat IV Wykazu A rozporzadzenia z 7 lutego 1983r. wymienia jako prace w szczegblnych warunkach prace
przy ,produkcji i przetwdrstwie zywic i tworzyw sztucznych oraz produkcje surowcdw, podlproduktow i srodkow
pomocniczych do ich produkeji i przetworstwa, produkeji woskow i woskoli”.

Racje ma wiec Sad Okregowy, kiedy stwierdza, ze prawidlowa wykladnia tej pozycji rozporzadzenia powinna
sklania¢ do przyjecia, ze pracami w szczegdlnych warunkach sa prace przy produkeji tworzyw sztucznych, prace przy
przetworstwie tworzyw sztucznych lub prace przy produkeji i przetwoérstwie, a zatem do przyjecia pracy w warunkach
szczegoblnych wystarczajace jest, by zaktad prowadzil jeden z rodzajéw wymienionej dzialalnoéci.

Jako bezzasadny nalezy oceni¢ podniesiony w apelacji zarzut blednego uwzglednienia przez Sad Okregowy
zatrudnienia wnioskodawcy od 16 kwietnia 1985r. do 2 listopada 1986r. jako pracy w szczegblnych warunkach, gdyz
wbrew odmiennym twierdzeniom organu rentowego, zebrany material dowodowy, a przede wszystkim zeznania
$wiadkow i znajdujaca sie w aktach osobowych skarzacego umowa o prace z 16 kwietnia 1985r. jednoznacznie
wskazujg, ze wymienionym okresie R. L. takze wykonywal prace, o ktérej mowa w Wykazie A Dzial XIV poz. 24
zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministréow z 7 lutego 1983r.



Reasumujac powtorzy¢ wypadnie, iz przyjeta przez Sad I instancji ocena materialu dowodowego nie byla ocena
dowolna, ale mieszczaca sie w granicach swobodnej oceny o jakiej stanowi art. 233 § 1 kpc.

Apelacja organu rentowego nie zawiera za$ zadnych zarzutow, ktére ocene wiarygodnosci i mocy dowodéw dokonang
przez Sad I instancji moglyby podwazy¢.

W swietle powyzszych wywodoéw apelacje organu rentowego wobec braku zaréwno podstaw
Jaktycznych jak i prawnych do jej uwzglednienia, nalezalo oddali¢ na podstawie art. 385 kpc.

(...)
(...)
(...)



